HAbbé  LangoïRAN  ^ ' Grand* 
Vicaire  ^ a la  Lettre^  de  M.  Duranthon  ^ 
P rocureur^  Syndic  ■ du  Dijlricl , concer-' 
nam  le  ferment,  - 


Sanfta  Synodus  dixit  , unum  juxtà  régulas  SS» 
PP*  volumus  effe  Metropolitan!  ; petimiis  ut  SS» 
PP.  regulse  teneant  ceffantibus  omnibus  Ptagma- 
ticis.  . . . . 4 Conc*  Chalc. 

Hard.  Tom*  II.  p.  éo5« 


» Je  ne  me  fèrois  jamais  attendu  que  Tîionnê-^ 
teté  même  me  fit  un  devoir  d’entrer  une  iècon- 
de  fois  en  lice  avec  vous  ; cependant  je  crain-*^ 
drois  de  manquer  à cette  honnêteté  , li  je  ne 
répondois  pas  à votre  lettre  à un  prétendu  an- 
cien curé  5 dont  vous  m’avez  envoyé  un  exem- 
plaire fous  une  enveloppe  à mon  adrelîè , 6c 
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fcellé  de  votre  cachet  patriotique.  Ma  crainte, 
a cet  egaid , eft  d autant  plus  fondée  , que  vous 
avez  pris  les  plus  grandes  précautions  , pour 
vous  affùrer  que  cet  exemplaire  me  fèroit  fidè- 
lement remis;  car  je  1 ai  reçu  par  le  miniflère 
d’un  de  nos  huiffiers;  qui.  m’en  fit  la  remifè 
dans  le  • conclave  de  l’Univerfité  , oh  nous 
étions  afièmblés. 

D ailleurs  , Monfi'eür,  je  regarde  l’envoi  que 
vous  m’avez  fait  de  cette  lettre  , comme  une 
elpece  de  cartel , par  lequel  vous  me  prov^o- 
quez  au  combat;  n’y  auroit-il  pas  de  la  lâche- 
té de  ma  part  de  m’y  rcfufer  ? En  votre  quali- 
té de  Procureui -Syndic  du  Xfiflriéf , vous  avez 
cru  devoir  fignaler  votre  zèle  , en  faifant  im- 
primer votre  lettre  paftorale  pour  inflruire  6c 
éclairer  le'  clergé  du  diocèfe.  Ne  feroit-il  pas 
honteux  pour  mol , fi  en  ma  qualité  de  Doyen 
de  la  Faculté  de  Théologie  , & du  plus  âgé 
des  Grands-Vicaires  de  ce  diocèfe  , je  ne  mar- 
chois  pas  fur  vos  traces,  -^n  montrant,  quoique 
dans  un  fens  bien  oppofé , autant  de  zèle  pour 
ce  rnême  clergé  : fi  je  ne  m’efForçois  de  le  ga- 
rantir des  pieges  qumn.  lui  tend,,  de.  le  prému- 
nir contre  les  fophifmes,  les  fauflès  citations 
& les  infidélités  de  toute. efpèce  que  tant  d’é- 
crivains emploient  pour  le  .féduire  & l’égarer. 
Car  enfin  h on  doit  faire  le  ferment  , il  faut 
que  la  raifan  & la  vérité  fbient  le  principe  de 
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cette  détermination , 8c  non  Terreur  Sc  le  men- 
longe. 

Je  ne  me  luis  point  diffimulé  tout  le  défagré-  ' 
ment,  8c  peut-être  le  danger  de  la  tâche  que  je 
m’impolbis;  mais  j’ai  cru  devoir  tout  facrifîer  à 
mon  devoir  8c  à mon  amour  pour  la  vérité  fi 
indignement  outragée.  Quelle  peine  en  effet 
pour  moi , Monfieur , de  me  voir  dans  la  dure 
néceffité  de  fubftituer  aux  rernercîmens  que  je 
me  propolbis  de  vous  faire  , le  pénible  Ibin  de 
combattre  ce  grand  nombre  d’erreurs  8c  de 
faufles  citations  que  votre  lettre  renferme.  Je 
les^  combattrai  néanmoins , ces  erreurs  8c  ces 
infidélités , avec  toute  la  modération  8c  tous  les 
ménagemens  que  me  permettront  les  intérêts  de 
la  doêtrine  de  Téglife , dont  les  circonftances 
m’obligent  aujourd’hui  de  prendre  la  défenle. 

Je  llipprimerai  même  ces  expreffions  fortes  & 
énergiques , qui  ne  lerviroient , en  vous  morti- 
fiant , qu’à  me  procurer  la  faveur  de  ceux  qui 
le  donneront  la  peine  de  lire  cette  petite  bro- 
chure , en  Ibrte  que  je  pourrai  dire  avec  un  an- 
cien , fi  dura  , faltem  durl  non  dixcro. 

Voilà , Monlieur , le  lèul  facrifice  que  je 
puifle  faire  en  votre  faveur  , le  leul  que  vous 
puiffiez  exiger  raifbnnablement  de  moi.  D’après 
ce  préambule  que  j’aurois  voulu  raccourcir  , fi 
le  temps  me  l’eut  permis  , j’entre  tout  de  fuite 
en  matière;  mais  pour  y mettre  plus  d’ordre,  de 
clarté  8c  de  précifion  , avant  que  d’en  venir  à 
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la  queftion  principale  , concernant  le  ferment , 
il  m’a  paru  néceflaire  de  vous  faire  part  de  mes 
obfervations  fur  les  erreurs  & les  infidélités 
dans  les  citations  contenues  dans  votre  lettre 
& dont  je  viens  de  vous  parler. 

I Pour  établir  la  compétence  de  la  puif- 
fance  temporelle  au  fîijet  de  Téreélion  des  évê- 
chés ou  des  métropoles  , vous  citez  deux  fois 
dans  votre  lettre  , & avec  la  plus  grande  con- 
fiance le  Canon  que  vous  attribuez  au  Concile 
de  Chalcédoine  , & que  vous  énoncez  en  ces 
termes  : ÜEmpereur  peut  circonfcrire  les  limites 
des  Provinces  Eccléfiaftiqiies  y ériger  en  Métropoles 
les  villes  Epifcopales  y en  déjîgner  les  Evêques  y & 
faire  autres  chofes  femblahles.  Vous  affiirez  en^ 
core  que  ce  Canon  fe  trouve  dans  le  tome  fé- 
cond du  Père  Labbe  5 pag.  128  (i). 

Qui  pourroit  douter , Monlieur  , quand  on 
vous  entend  parler  avec  ce  ton  d alïurance  , que 
vous  n’ayez  confulté  cette  collecfion  des  Conci- 
les faite  par  ce  laborieux  écrivain  , & que  vous 
n’en  ayez  extrait  vous-même  le  Canon  dont  il 
s’agît.  Cependant  je  ne  crains  pas  de  m’infcrire 
en  faux  , & de  vous  dire  hardiment  que  c’eft  un 


(i)  Lîcituni  eft  Imperaîori  , de  Ecdejîajlicarîim  Provincial 
rum  finibus  definire  , & ali qu arum  privilégia  & Epifcopales 
urhes , Metropolium  honore  donare  & ann^iites  defgnare  , & 
ûUa  hujus  rnodi  facere,  Conc.  Chald.  Labbe,  Tom.  II,  p. 


Canon  fuppofé  , qu’ont  fabriqué  le  menfonge  & 
rimpofture.  Je  ne  crains  pas  de  vous  défier  publi- 
quement de  le  trouver  ni  dans  le  Tome  fécond 
du  Père  Labbe  , ou  il  ne  dit  pas  un  feul  mot 
du  Concile  de  Clialcédoine  , ni  dans  le  Tome 
quatrième  où  il  en  parle  fort  au  long , ni  dans 
le  Père  Hardouin  , ou  les  autres  Collefteurs 
des  Canons  des  Conciles. 

Je  vous  avouerai  que  malgré  la  modération 
que  je  me  fuis  prefcrite,  j’ai  de  la  peine  à con- 
tenir les  fentimens  dÙndignation  que  ce  procédé 
excite  dans  mon  ame.  Eft-ce  donc  ainii  qu’on 
doit  agir  dans  des  affaires  aufïî  importantes 
qui  ont  un  rapport  fi  direft  avec  la  religion  ? 
Eft-ce  par  ces  moyens  frauduleux  qu’un  hoiY.~  ' 
me  honnête  prétend  éclairer  fa  patrie  , & fer- 
vir  la  chofè  publique  ? En  vain  diriez -vous  , 
pour  vous  difculper , que  vous  avez  été  induit 
en  erreur  par  quelque  folliculaire  menteur  ou 
ignorant.  Cette  frivole  excufe  ne  fauroit  vous 
juffifîer  5 parce  que  lorfqu’un  homme  public 
prend  for  lui  la. tâche  honorable  ? mais  délica- 
te, d’inffruire  fes  concitoyens,  & que  pour  en 
impofer  à la  multitude,  il  fe  pare  des  livrées 
de  l’érudition  , il  faut  qu’il  en  faffe  les  frais  , 
qu’il  puife  dans  les  fources  , qu’il  vérifie  les 
faits  & les  textes  , pour  ne  pas  s’expofer  au 
danger  de  tromper  les  autres , & d’être  trompé 

lui-même.  ' 
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L’impofture  (i)  contre  laquelle  je  viens  de  m’ér 
lever  avec  tout  le  zèle  que  m’a  infpiré  l’amour 
de  la  vérité  & de  la  religion , eil:  d’autant  plus 
criminelle  , que  le  Concile  de  Chalcédoine  en- 
ieigne  dans  plufieurs  Canons , de  la  manière  la 
plus  claire , la  plus  exprefle  & la  plus  incon- 
teftable  , une  doéirine  abfblument  contraire. 
Si  vous  voulez  vous  donner  la  peine , Monfieur, 
de  lire  non  le  Tome  fécond,  mais  le  Tome 
quatrième  de  ce  même  Père  Labbe  que  vous 
avez  cité  fi  mal  à propos , vous  y verrez  que 
l’Empereur  ayant  érigé  en  Métropole  la  ville 
de  Bérite  , ce  qui  étoit  chez  les  Romains,  mê- 
me dans  l’ordre  civil , une  grande  prérogative  , 
dont  les  Cités  confidérables  étoient  fort  jalou- 
fes  , Eufihate  , évêque  de  cette  ville , prétendit 
avoir  acquis  le  droit  de  Métropolitain  pour  le 
fpirituel  , parce  que  l’Empereur  avoit  érigé 
pour  le  civil  , cette  ville  en  Métropole.  En 
conféquence  il  exerça  la  JurifdiéHon  de  Mé- 
tropolitain fur  une  partie  des  diocèles  de  la 
province  qui,  julqu’alors,  n’avoit  reconnu  pour 
Métropole  , même  pour  le  civil  , que  la  ville 
de  Tyr.  Photius  , évêque  de  cette  dernière 
ville  , porta  des  plaintes  au  Concile  de  Chalcé- 
doine contre  Eufthate.  Après  que  le  Concile 
eut  entendu  l’un  & l’autre  , il  décida  que  l’é- 


(i)  Je  fuis  bien  éloigné  de  croire  que  M,  Duranthon 
en  foit  l’auteur. 


reaion  de  la  ville  de  Bérlte  en  Métropole  par 
la  pragmatique  de  l’Empereur,  étoit  nulle  quant 
à l’autorité' eccléfiaftique  : que  les  pragmati- 
ques ne  pouvoient  préjudicier  en  rien  pour  le 
Ipirituel  aux  droits  des  Métropolitains , & que 
pour  ces  objets  il  falloir  fuivre  les  Canons  des 
Pères  , & non  les  Pragmatiques , ou  les  Decrets 
de  la  puiflànce  civile.  Sancla  Synodus  dixit  : 
contra  régulai,  nihil  Pragmaticum  yalehit  ; regulæ 
Patruni  teneant.  Alors  un  des  Pères  du  Concile 
demanda  qu’on  abolit  pour  l’avenir  ces  lettres 
impériales  5 qui  pouvoient  porter  atteinte  a 1 au- 
torité des  faints  canons & occafioner  des  pro- 
cès entre  les  évêques.  Le  concile  s écria  tout 
d’une  voix  , les  refcrits  impériaux  ceffer^nt,  les 
canons  feuls  auront  force  de  loi.  SahBa  Synodus 
accLamavit  : omnes  eadem  dicimus , univerfa  Prag^ 
maîica  cejfahunt  : regulæ  teneant  : Labbe,  Tom. 
IV.  pag.  5 5 2,.  D’après  ce  jugement,  le  prétendu 
Métropolitain  Impérial  fut  réduit  à la  fimpie 
qualité  d’évêque  , & Pbotius  rétabli  dans  tous 
fes  droits  : Euflathius  verh  è pragmatico  typo 
nihil  ampliÎLS  fihi  vindicet  , quarn  Reliqai  Epif- 
copi  ejafdem  provinciœ  : Labbe  , Tom.  IV.  pag- 

Cependant  par  des  jufte s égards  pour.  i’Enir- 
pereur  , le  Concile  décida  que  les  évêques  des 
autres  villes  qui  avoient  été  érigées  long-temps 
avant  en  Métropoles , telles  que  celles  de  Ni- 
cée,  &c.  continueroient  à jouir  des  honneurs 
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de  cette  Dignité , mais  fans  aucune  efpèce  de 
pouvoir  ni  de  jurifdidTiion  fi)  , & fans  que 
cette  condefcendance  pût  tirer  à confequence 
pour  l’avenir , afin  , dilènt  les  Pères  du  Conci- 
le , de  mettre  les  chofes  faintes  à l’abri  de 
l’inftabilité  de  l’ambition  des  adminiftrateurs 
temporels  ; il  eft  donc  évident  que  les  Pères  de 
cette  augLifle  alïèmblée  ont  décidé  de  la  ma- 
nière la  plus  exprefle  , que  l’érecllon  des  Mé- 
tropoles 5 quant  à la  Jurifdiélion  Iplrituelle , 
appartenoit  à l’églifè  , & qu’elle  ne  pouvoir  pas 
être  du  reflbrt  de  la  puiflànce  temporelle. 

Les  Gommiflalres  de  l’Empereur  en  con- 
vinrent eux-mêmes  ; car  ayant  demandé  aux 
Pères  du  Concile  fi  les  quefiions  concernant 
i’éreétion  des  Métropoles , pouvoient  être  dé- 
finies 5 félon  la  teneur  des  refcrits  Impériaux  ; 
& les  Pères  ayant  répondu  que  ce  feroit  une 
îiifracLon  aux  loix  & aux  Canons  de  féglife  , 
non  licet , hoc  ejl  prœter  régulas  : Labbe,  Tom, 
ÎV.  pag.  544  ; les  CommiiTaires  rendirent,  au 
nom  de  l’Empereur  , un  témoignage  folennel 
a la  vérité  de  ces  maximes  : SancliJJîmo  Domi- 
no orhis  placuit  non  jaxta  Pragmaticos  Typos 
res  fanclas  Epifcoporum  procedere , fed  juxta  re- 


[i]  Quæcumque  autem  clvitates  per  litteras  imper atorïas 
metropolis  nomme  honorât cz  funt  ^ folo  honore  fruantur , fervata 
fcilicet  vercc.  Meîropoli  fuo  jure»  Labbe  , Tom.  IV.  can.  la, 
pag.  761. 
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^ulas  a Sanâis  Patribus  latas  : ibidem  , pag. 
544- 

Je  demande  maintenant  quel  eft  le  fidelle 
vraiment  catholique  qui  puifle  réiiller  à Tau-  ' 
torité  d’un  Concile  , tel  que  celui  de  Chalcé- 
doine  , tenu  dans  un  des  plus  beaux  fiècles  de 
l’églife  , & auquel  aflîftèrent  630  Évêques  avec 
les  quatre  Patriarches  d’Orient  , & les  Légats 
du  Pape, 

Vous  avouerez  fans  doute  , Monfieur  , que 
lorfque  vous  avez  cité  dans  votre  lettre  ce  Ca- 
non faux  & fîppofé,  qui  m’a  engagé  dans  cette 
diflêrtation  , vous  avouerez  , dis-je  , que  vous 
penliez  accabler  vos  Lecteurs  par  le  poids  d’une 
preuve  décifive  & fans  réplique.  Auffi  avez- 
vous  eu  le  plus  grand  foin  d’en  faire  part  à un 
grand  nombre  d’Eccléfiaftiques  , de  Religieux 
& de  Séculiers  qui  alloient  vous  voir  ; mais 
puifque  la  décifion  de  ce  Concile  eft  entière- 
ment oppofée  à celle  que  vous  lui  attribuiois, 
fl  vous  n’avez  pas  , comme  je  dois  le  penfer  , 
deux  poids  & deux  mefures , fi  l’amour  de  la 
vérité  , comme  j’en  fuis  encore  perfuadé  5 n’eft 
pas  étouffé  dans  votre  cœur  , vous  devez  donc 
lui  rendre  hommage  , & abjurer  une  doéîri- 
ne  folennellement  profcrite  par  l’autorité  la  plus 
refpectable.  Vous  devez  dire,  avec  la  franchi- 
le  d’une  ame  qui  ne  fuit  pas  la  lumière,  ce  que 
dit  St.  Auguftin  dans  une  occafion  à-peu-près 
femblable  : un  Concile  œcuménique  a pronon- 
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cé  5 le  procès  efl  terminé  , les  dilputes  doivent 
cefler,  & lafoumiffion  prendre  leur  place.  Caufa 
finita  efi  y utinam  finiatur  error,  v 

C’en  eft  aflez  y je  penfe  , jfîir  cette  première 
infidélité  , dont  vous  demeurez  atteint  & con- 
vaincu y pour  parler  le  langage  de  votre  pro- 
feffîon.  Je  pafïè  à la  fécondé. 

2.^.  J’applaudis  bien  fincèrement  à tout  ce 
que  vous  dites  d’agréable  & d’honnête  à ce 
vénérable  pafleur , auquel  vous  adrefièz  votre 
lettre.  On  ne  fauroit  témoigner  à quelqu’un 
plus  d’attachement,  &même  plus -de  tenc^refle. 
Je  fuis  cependant  perfiiadé  que  tous  ces  Ænti- 
mens  affectueux  ne  vous  empêcheront  pas  de 
le  dépoler  impitoyablement  de  la  cure  , fi  peu 
docile  à vos  leçons , lui  qui , par  état , devoit 
vous  en  donner  fur  cette  matière , il  le  refuie 
au  lerment  qu’on  exige  de  tous  les  fonétion- 
naires  publics.  Je  luis  même  convaincu  que 
vous  croyant  obligé  de  n’écouter  que  la  levé- 
rité  de  votre  miniflère  , vous  n’aurez  aucun 
égard  ni  au  danger  qu’il  va  courir  de  mourir 
de  faim  & de  misère , ni  à là  fituation  délb- 
îante  oh  le  réduit  la  dure  obligation  qu’on  lui 
impole  ; car  peut-être  que  le  faifant  un  devoir, 
félon  l’efprit  de  Jefus-Chrift  & de  fon  églife  , 
de  s’attacher  au  corps  épifcopal , lorlqu’il  s’agit 
de  la  doêlrine  , il  croira,  avec  plus  de  120 
évêques  du  royaume , qu’on  ne  peut  pas  prêter 


ce  ferment  5 fans  trahir  fa  foi  j fès  lumières  & 
fès  principes. 

Cependant  l’expédient  que  vous  avez  imagi- 
né 5 pour  atteindre  le  but  que  vous  vous  êtes 
propofé  5 me  rappelle  ce  que  l’expérience  m’a- 
voit  déjà  appris  , qu’on  ne  doit  jamais  défefpé- 
rer  des  refToiirces  d’une  ame  généreufe  qui  veut 
fortement  obliger  ,*  car  il  feroit  difficile  de  s y 
prendre  mieux  que  vous  ne  faites  j pour  tirer 
ce  pafteur  chéri  de  la  cruelle  alternative  ou  il 
fe  trouve  , & pour  calmer  fes  fcrupules.  Sans ' 
traiter  le  fonds  de  la  queftion  , vous  l’attaquez 
par  lui-même , vous  lui  remettez  fous  les  yeux 
fa  conduite  paffée  , & vous  lui  dites  qu’ayant 
prêté  le  ferment  dans  les  afïèmblées  primaires  5 
pour  la  formation  des  PÆunicipalités  , il  ne 
peut  , fans  fe  contredire , s’y  refufer  aujour- 
d’hui, parce,  qu’ajoutez-vous,  c’eft  abfolu- 
inent  le  même  ferment  & qu’à  cette  époque  , 
frefque  tout  ce  qui  intérejje  le  Clergé , avoit  été 
déjà  décrété.  Voilà  ce  qu’on  appelle  , en  bon- 
ne logique  , argumentum  ad  hominem  , & qui 
étoit  capable  de  faire  fur  fon  efprit  la  plus 
forte  impreffion  j parce  que  pour  1 ordinaire  il  en 
coûte  beaucoup  à l’homme  de  revenir  fur  fes 
pas  , & d’avouer  qu’il  s’eft  trompé  , fir-tout , 
dans  une  matière  aufïi  Importante.  Mais  il  eft 
fâcheux  qu’il  manque  à ce  raifonnement  fi  dé- 
cifif , la  vérité  de  tous  les  faits  qui  lui  fervent 
d’appuL  Ce  n’eft  pas  que  je  prétende  par-la , 
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Monfieur , vous  imputer  un  écart  volontaire  de 
la  première  des  vertus  , je  veux  dire  de  la  fin- 
cérité.  Non  , la  juftice  & la  charité  m’inlpirent 
d autres  fentimens.Je  me  contenterai  de  penler 
& de  dire  que  votre  mémoire  ne  vous  fert  pas 
fidellement  ; ou  plutôt , en  empruntant  une  de 
vos  expreffions , qu’un  excès  d’alFeftion  pour 
votre  ancien  pafteur  a élancé  votre  ame  au-delà 
des  bornes  de  la  vérité.  Car  il  eft  de  notoriété 
publique , que  l’ordre  adluel  des  choies  efl: 
ablolument  différent  de  celui  qui  exiffoit  au 
commencement  de  février  de  l’année  paflee  ^ 
ou  ce  premier  ferment  fut  prêté.  Auriez-v^us 
oublié  qu’alors  les  décrets  jfur  l’état  religieux  , 
fur  la  noblefîe  , fur  la  vente  illimitée  des  biens 
du  clergé  , & mille  autres  n’avoient  pas  encore 
été  rendus.  Au  moins  il  eft  impoflîble  que  vous 
Ignoriez  que  ce  ne  fut  que  pluiieurs  mois  après 
qu’on  entendit  parler  de  l’organifation  civile 
du  clergé,  & qu’à  cette  première  époque,  per*- 
foiine  ne  s’attendoit  à la  naiffance  de  cet  enfant, 
qui  en  venant  au  monde  a déchiré  le  fein  de  fa 
mère  ; or  c’eft  précifement  ce  malheureux  en- 
fant , qui , par  fes  manières  bruiques  & hautai- 
nes , a été  une  des  eau  fes  principales  de  la  difeorde 
qui  diviie  la  famille  Françoiiè.  Je  crains  beaucoup 
que  cette  funefle  divifion  ne  dure  long-temps  , 
a moins  qu’on  ne  s’emprefîè  de  le  préienter  à 
1 égliie  , cet  enfant  illégitime  , pour  effacer  en 
lui , s’il  eff  poJlîble , par  un  baptême  régéné^ 


. 

rateur  , fa  taclie  originelle:  Jufqû’à  ce  qu’on 
prenne  ce  parti , il  y a toute  apparence  , quoique 
vous  en  difiez,  que  ce  pafteiir  qui,  par  fes  vertus, 
a mérité  votre  eftime  , qu’un  grand  nombre 
d’eccléfiaftiques  & même  de.féculiers  ( i)  fe  re- 
fuferont  dans  les  circonftances  a€luelles  à un  fer- 
ment qu’ils  ont  prêté  fans  remords  dans  les 
alfemblées  primaires  pour  la  nomination  des 
Municipaux. 

3 Vous  exhortez  ce  vertueux  curé  , que 
de  votre  pleine  puiflance  , vous  érigez  prelque 
en  Pape  , à lire  fes  lettres  de  prêtrife.  Vous  ne 
craignez  pas  de  lui  dire  avec  ce  ton  tranchant 
qui  vous  eft  fi  familier,  que  cette  fimple  leêlure 
fiiffira  pour  le  convaincre  qu’il  n’efl  pas  curé 
pour  fa  feule  parbiflè,  & que  fa  miflion  n’a 
d’autres  bornes  que  le  ciel  d’où  elle  émane  , 6c 
la  terre  entière  pour  qui  elle  eft  donnée.  Vous 
ajoutez  que  l’affignation  du  territoire  n’efl 
qu’un  afte  de  police  , qui  efl  entièrement  du 
refîbrt  de  la  puiffance  temporelle  , & que  la 
jurifdiéllon  efl  toujours  la  même  , foit  qu’on 
étende  , ou  qu’on  reflèrre  ce  territoire. 

Ah  ! Monfieur , quelle  doftrine  ! je  n’en 


(i)  Je  foufcris  entièrement  à ce  que  dit  M.  Duranthon 
que  la  pofition  du  Clergé , à l’egard  du  ferment , eft  ab- 
foîument  la  même  que  celle  des  laïques  ; & que  s’il  eft  per-  ; 
mis  ou  défendu  pour  les  uns  , il  doit  1 etre  pour  les  au- 
tres. ^ 
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connois  pas  de  plus  dire£tement  oppofée  à celle 
que  Téglife  a conftamment  profefïée , en  remon-  " 
tant  jufqu’aux  premiers liècles.  Quand  on  ouvre 
en  effet  les  annales  Ion  hiffoire  , il  eft  im- 
poffible  de  ne  pas  voir  qu’elle  a toujours  cru, 
par  une  tradition  non  interrompue , & qui  s’eft 
perpétuée  d’âge  en  âge  , que  ce  fèroit  une  in- 
trufion  criminelle  de  la  part  de  tout  prêtre 
de  s’ingérer  _dans  les  fondions  du  faint  minif- 
tère  5 s’il  n’avoit  pas  reçu  auparavant  la  miffion 
ou  ordinaire  par  le  titre  d’un  bénéfice  à charge 
d’ames , ou  déléguée  par  la  voie  des  fiipérieurs  j 
& que  cette  miffion  , ablblument  différente  de 
l’ordination , pouvoit  lèule  mettre  en  activité 
le  facré  caraêlère  qu’a  imprimé  en  lui  l’impo- 
lition  des  mains  faite  par  Ibn  évêque. 

Je  pourrois  produire  pour  garants  de  cette 
tradition  tous  les  auteurs  eccléfiaftiques  qui 
ont  parlé  de  cette  matière,  &plus  de  cinquante 
conciles  , tant  particuliers  que  généraux  , dans 
le  nombre  delquels  le  trouvent  le  Concile  de 
Latran , tituLas  de  îiœret,  paragr.  quia  verb  ; le 
Concile  de  Confiance  dans  la  condamnation 
qu’il  a faite  du  quatorzième  article  de  la  doc- 
trine de  Wiclef ; le  Concile  de  Florence, 
Lahbe  , tom.  13,  conc.p,  5 3 8 ; mais  les  bornes 
d’une  lettre  m’obligent  de  me  reftraindre  à la 
citation‘du  Concile  de  Trente,  qui  attefte  & 
confirme  tout- à-la-fois , avec  autant  de  pré- 
clfion  que  de  clarté , cette  tradition  conftante. 
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C’eil:  dans  la  Sefîion  quatorzième  , ch.  7 , oh  il 
déclare  que  réglife  a toujours  regardé  comme 
milles  & invalides  les  abfblutions  données  par 
un  prêtre  qui  n’auroit  pas  de  jurifdiâion  ordi- 
naire ou  déléguée  : quoniam  natura  & ratio  ju^ 
dicii  illad  expofcit  ^ ut  fententia  in  fuhditos  dun- 
taxai  feratar  , perfuafum  femper  in  Ecclefia  Del 
fait  & verijfimam  ejfc  fynodus  hæc  confirmât , 
nullius  momenti  abfolationem  eam  ejfe  debere  , 
quam  facerdos  in  eam  profert  y in  quem  ordina^ 
riam  aat  fabdelegatam  non  hahet  jarifdiclionem. 

Si  vous  pefèz  dans  votre  lageflè  & votre 
amour  pour  la  vérité  ces  paroles  du  Concile  , 
perfaafam  femper  in  Ecclefia  Dei  fait  nallias  efiè 
momenti , ùc.  Vous  ne  fauriez  difconvenir  qu’il 
ne  pouvoit  en  employer  de  plus  expreffives  pour 
établir  qu’outre  les  pouvoirs  que  les  prêtres 
reçoivent  dans  l’ordination  , il  eft  encore  né- 
ceflàire  que  les  fupérieurs  dans  l’ordre  hiérar- 
chique leur  affignent  des  fujets  , qu’ils  leur 
donnent  une  jurifdiêlion  ordinaire  ou  déléguée , 
& que  le  défaut  de  cette  jurifdiêlion  frappe  de 
nullité  l’exercice  de  leur  rniniftère , par  rapport 
au  facrement  de  la  pénitence  : nallias  ejfe  mo^ 
menti  , ùc.  Vous  ne  fauriez  difconvenir  encore 
que  cette  doèïrine  du  concile  ne  foit  la  con- 
damnation la  plus  formelle  de  l’erreur , dans 
laquelle  vous  vouliez  précipiter  ce  vénérable 
pafteur , en  lui  perfuadant  qu’il  étoit  ^curé 
univerfel , qu’il  avoit  reçu  dans  Ibn  ordination 
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une  mlffion  illimitée  & indéfinie  , que  Taffignà^ 
tion  du  territoire  n’étoit  que  de  pure  forme  , 
ou  un  afte  de  police  jfbus  la  dépendance  en- 
tière de  la  puiffance  temporelle.  Si  lé  défaut 
en  effet  d’  une  forme  quelconque  y que  vous 
fuppofez  même  féculière  , étoit  la  feule  choie 
qui  manquât  à un  prêtre  , confidéré  avec^  le 
ümple  pouvoir  qu’il  a reçu  dans  ion  ordina- 
tion , comment  voudriez-vous  qu’un  pareil  dé- 
faut opérât  dans  aucun  cas  cette  nullité  des 
ablblutions  facramentelles  , prononcée  par  le 
Concile  , nullius  ejfe  momenti.  Elles  pourroient 
être  alors  tout  au  plus  illicites  , mais  non  pas 
invalides , ces  deux  choies  diffèrent  efïèn- 
tiellement. 

• Le  Concile  confirme  cette  doélrine  de  l’é- 
gliie  dans  le  canon  i ime.  de  la  même  ieffion , 
ou  il  dévoue  à l’anathème  ceux  qui  diroient 
que  les  évêques  n’ont  pas  le  droit  de  fe  réier- 
ver  l’abiolution  de  certains  péchés-,  que  cette 
réierve  ne  regarde  que  la  police  extérieure  , Sc 
qu’elle  n’empêche  pas  que  les  prêtres  ne  puiiïent 
en  abibudre  validement.  Si  quis  dixerit  epifcopos 
non  hahere  jus  refervandi  Jihi  cafus  , niji  quoad 
externam  politiam , âtque  ideo  cafuum  reftrvatio^ 
nem  non  prohihere  quominàs  facerdos  à refervatis 
verè  ahfolvat , anathema  fit* 

Ce  Canon  eff  fi  clair  Se  lî,  précis  qu’il  ne 
vous  laifïè  aucun  fubterfuge  pour  ibuifraire 
votre  doéfrine  à l’anathème  qu’il  prononce  ; 

car 


car  enfin  fi  les  prêtres  même  qui , après  leur 
ordination , ont  reçu  des  évêques  les  pouvoirs 
ordinaires  qu’on  accorde  à tous  les  confefièurs , 
fi  ces  prêtres  ne  peuvent  pas  neanmoins  ablou— 
dre  validement  de  certains  péchés  5 que  faut- il 
penfer  de  ceux  qui , reftreints  à leur  fimple  or- 
dination > n’en  ont  reçu  d aucune  elpece  ? Il  efl 
donc  hors  de  doute  que  les  fidelles  font  obligés  > 
fous  peine  d’anathème  , de  croire  & de  pro- 
fefTer  que  l’églife  a le  droit  de  reftreindre  la 
jurididion  de  fes  miniftres,  de  leur  prefcrire 
des  bornes  qu’ils  ne  peuvent  outre-paffer  , 8c 
que  tout  ce  qu’ils  ôferoient  faire  dans  1 exer- 
cice de  leur  mlniftère  , au-delà  de  ces  bornes 
prefcrites  , ferolt  par-là  même  nul  ou  crimlneL 
Qu’importe  maintenant  que  vous  afîuriez 
que  vous  avez  profefle  depuis  long-temps  ces 
mêmes  principes  que  vous  expofez  dans  votre 
lettre.  Permettez-mol  de  vous  le  dire  fans 
aigreur  & fans  amertume.  Cette  déclaration 
prouve  feulement  que  depuis  long  - temps 
vous  avez  été  dans  l’erreur  : que  depuis  long- 
temps vous  avez  profefle  une  doctrine  con- 
damnée , profcrite  & anathématifée  par  l’églifè. 
Ouï  , Monfieur  , je  vous  le  déclare  moi-même 
avec  la  perfùafion  la  plus  intime , avec  toute  la 
confiance  que  m’infpire  la  tradition  confiante  de 
l’égllfe  , & la  décifion  de  quatre  conciles  écu- 
méniques , tant  que  vous  n’abjurerez  pas  cette 
dodrine  , vous  ne  ferez  catholique  que  de 
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nom  5 & Tégliie  ne  vous  reconnoîtra  jamais 
pour  un  de  fes  véritables  enfans  ; car 
pour  être  privé  de  ce  précieux  avantage  > il 
fuffit  d etre  en  oppoiition  avec  elle  , fur  un 
feul  point  de  la  doélrine  qu’elle  enfeigne  , 
félon  cette  maxime  de  TApôtre  faint  Jacques  , 
que  celui  qui  pèche  dans  un  point  efl  coupable 
de  tous  9 qui  peccat  in  uno  ^ faclus  efi  omnium 
reus  : je  fuis  néanmoins  perfuadé  que  c’efl  une 
erreur  involontaire  qui  vous  efl:  échappée , & 
qu’à  l’exemple  du  célèbre  Fénélon,  vous  ren- 
drez hommage  à la  vérité,  dès  qu’elle  vous  aura 
fait  entendre  la  voix.  Le  déiir  fincère  que  j’ai 
de  vous  y ramener  , m’engage  d’ajouter  une  ré- 
flexion fur  cet  objet  important.  Il  me  femble 
que  la  plupart  de  ceux  qui  depuis  quelque  temps 
parlent  & écrivent  fur  cette  matière , le  font 
avec  bien  peu  de  juftefle  , d’exaélitude  & de 
précifion  , parce  qu’ils  confondent  deux  choies 
abfolument  différentes  , & que  je  vais,  tâcher 
d’éclaircir  en  peu  de  mots. 

Les  prêtres , il  efl:  vrai  , reçoivent  dans 
leur  ordination  l’aptitude  , ou  comme  parlent 

les  théologiens , le  pouvoir  radical  (i)  d’exercer 

1 ■ 


(i)  On  explique  plus  clairement  le  genre  de  pouvoir 
qui  eft  conféré  aux  prêtres  dans  leur  ordination  , en  difant 
qu’ils  y reçoivent  rhabilité  ou  l’aptitude  qu’ils  n’aur oient 
pas  fans  elle,  à exercer  les  fonétions  du  faint  Miniâère, 
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les  fbnftions  du  faint  miniftère  ; mais  cette 
aptitude , ou  ce  pouvoir  tout  divin  qu’il  eft 
dans  fon  origine , refte  fans  force  & fans  acti- 
vité , jufqu  a ce  que  l’églife  en  leur  affignant 
des  fujets  , leur  donne  la  miffion  & la  jurif. 
diélion  néceflàires.  Ainfi  un  colonel  à brevet  , 
s il  m’efl:  permis  de  me  lèrvir  de  cette  compa-^ 
railbn  ^ a-t-il  les  mains  liées  y julqu’à  ce  que  le 
Roi  lui  affigne  le  régiment  qu’il  doit  comman- 
der : deux  conditions  doivent  donc  concourir 
pour  qu’un  miniftre  de  la  religion  en  remplifle 
légitimement  les  fonétions.  Il  faut  d’abord  que 
le  caraétère  lacerdotal  ait  été  imprimé  en  lui 
par  l’impofition  des  mains  5 mais  outre  ce  ca- 
ractère facré , & ce  pouvoir  radical  qu’il  em- 
porte avec  lui  y & qui  n’eft  autre  chofè  que 
1 aptitude  dont  je  viens  de  parler,  il  faut  de 
plus  que  l’églile  y mette  le  fceau  de  Ibn  auto- 
rité par  une  miffion  canonique.  Sans  la  réunion 
de  ces  deux  conditions  efïèntiellesjtout  exercice 
du  miniftère  eft  marqué  au  coin  du  crime  ou 
de  la  nullité. 

Tel  eft  le  régime  que  Jefus-Cbrift  a établi 
dans  Ibn  églife , & qui  feul  y j’oie  le  dire, 
ctoit  digne  de  fa  haute  làgeflè,  parce  que  lui  ieul 


que  l’églife  jugera  à propos  de  leur  confier  ; mais  il  ne  faut 
pas  difputer  fur  les  termes , quand  on  eft  d’accord  fur  le 
fond  des  chofes. 
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pouvoit  y mainteniir  cette  dépendance  fi  ne- 
ceflaire  de  Fautorlté  des  fupérieurs , cette  har- 
monie facrée  dans  l’ordre  hiérarchique  y qui 
fait  un  de  fes  plus  beaux  ornemens  ; & que 
c’étoit  d’ailleurs  le  feul  moyen  d’empêcher  , 
dans  une  infinité  de  cas  j la  profanation.  de 
ce  miniftère  (i  ). 

■ — — i 

• [i]  Ce  que  nous  venons  de  dire  par  rapport  aux  fim- 

pies  prêtres,  doit  être  appliqué  aux  évêques.  La  miffion 
de  Féglife  peut  feule  mettre  en  aêlivité  le  caraêlère  émi- 
nent dont  ils  font  hc^norés.  Si  dans  la  confécration  d un 
évêque , elle  ne  lui  affignoit  pas  de  territoire , il  ne  pour- 
roit  exercer  nulle  part  les  fonêlions  du  miniftère.  Audi  les 
évêques  in- parti  b us , en  France  & ailleurs,  n’ont- ils  pas  & 
ne  croient- ils  pas  avoir  le  droit  de  s’ingérer  dans  les  fonc- 
tions facrées  de  hiérarchie.  Par  la  même  raifon  , ü 
réglife , dans  la  confécration  d’un  évêque , lui  défigne  , 
félon  l’ufage  ordinaire,  un  diocèfe  particulier,  cet  évêque 
ne  pourra  fans  crime  étendre  l’exercice  de  fon  miniftère 
au-delà  des  limites  du  diocèfe  qui  lui  a été  afîigné , à 
nioins  qu’il  ne  reçoive  une  nouvelle,  miffion  , laquelle  doit 
néceffairement  partir  de  la  même  tige  & de  la  même  fource 
d’où  eft  fortie  la  première.  Cette  vérité , quoique  défavo- 
rable à l’autorité  des  évêques  , eft  néanmoins  fi  certaine  & fi 
inconteftable , qu’il  n’en  eft  pas  un  feul , dans  toute  l’églife  de 
Jefus-Chrift , qui  la  révoque  en  doute.  Je  fuis  méoje  per- 
fuadé  que  fi  on  eût  dit  , il  y a deux  ans,  que  M.  l’ar- 
chevêque de  Bordeaux,  par  exemple,  avoit  approuvé  les 
prêtres  de  Condom  , & qu’il  avoit  accordé  des  difpenfes 


2ï. 

4^.  Vous  aflîirez  que  cefi  une  maxime  fa  créé 
en  France  que  les  Conciles  ne  font  infaillibles 
quen  matière  de  dogme.  Je  nç  fais  dans  quel 
auteur  français  j dans  quel  concile  de  la  nation  , 
dans  quel  procès-verbal  des  alïèmblées  du  clergé 
vous  avez  pris  cette  maxime.  Vous  me  feriez- 
grand  plaifir  de  rn’indiquer  les  fources  ou  vous 
avez  puifé  une  doftrine  qui  eft  fi  nouvelle  pour 
moi.  En  attendant  que  vous  me  rendiez  ce  fer- 
vice  qui  feroit  important  , parce  que  rien  ne 
Teft  davantage  que  de  s’inftruire , je  prendrai 
une  féconde  fois  la  liberté  de  m’infcnre  en 
faux , & de  vous  dire  avec  aflurance  que  cette 
maxime  n’exifta  jamais  ni  en  Frmcs  , ni  en 
Italie  , ni  ailleurs  5 que  Fattribuer  à Fégîife  de 
France  , c’eft  lui  faire  une  grande  injure  , car 
les  Français  avec  les  Ultramontains  & tous  les 
catholiques  de  Funivers  , profefïènt  hautement 
& doivent  profefler , que  les  conciles  écumé-^ 


aux  fidelles  de  ce  diocèfe , il  n’eft  perforine  au  monde , qui , 
en  s’élevant  contre  la  témérité  de  cette  démarche  , n’eüt  - 
été  fortement  convaincu  quecesaétès  de  juridiélipn  étoient 
abfolument  nuis  par  le  plus  grand  dés  défauts , celui  du 
pouvoir.  Tant  eft  profondément  gravée  dans  l’efprit  même 
des  fimples  fidelles  cette  maxime  fondamentale  de  la  difci- 
pline  de  l’églife  , que  la  juridiélion  de  chaque  évêque  par- 
ticulier eft  circonfcrite  dans  les  limites  de  fon  diocèfe,  & 
que  c’eft  une  propofition  fcandaleufe  81  erronée  d’en  faire 
des  évêques  uoiverfelç,  ' 


îiîques  font  infaillibles  , non-feulement  en  ma^ 
tière  de  dogme  , mais  encore  quant  à la  morale 
& à la  difcipline  générale.  Telle  eft  la  foi  de 
l’églile  univerfeUe. 

Je  dois  ajouter  que  Téglifè  dllperfée  ou  alïèm- 
blée,  a reçu  encore  de  Jfbn  divin  Auteur  la  même 
infaillibilité  pour  les  jiigemens  qu’elle  porte 
fur  l’ortodoxie  ou  l’hétérodoxie  des  Livres  qm 
traitent  des  dogmes  ou  de  la  morale  de  la  reli- 
gion. C’eft  ce  qu’on  appelle  en  théologie  faits 
dogmatiques  , parce  qu’ils  tiennent  le  milieu 
entre  les  limples  faits  & le  pur  dogme.  Il  pa- 
roît  bien  que  le  cinquième  concile  général  s’eft 
attribué  icette  infaillibilité,  puilqu’il  obligea  les 
fidelles  5 Ibus  peine  d’anathème  , de  Ibulcrire 
au  jugement  qu’il  avoit  porté  contre  les  trois 
fameux  chapitres  , qui , de  l’aveu  de  tout  le 
monde  , n’étoient  que  des  faits  dogmatiques. 

Il  y a encore  moins  d’exaéïitude  ( & l’ex- 
^prefïion  aflurément  eft  bien  modérée  ) dans  cet 
endroit  de  votre  lettre  , où  vous  permettant 
de  cenlurer  avec  autant  de  légéreté  que  d’amer- 
tume ce  qu’avoient  dit  les  évêques  j que  dépo- 
iitaires  de  la  doârine  des  Pères  & des  Conci- 
les , ils  doivent  tranfixiettre  ce  dépôt  à leurs 
fuccefleurs  \ vous  ajoutez  , aurais  bien  mieux 
aimé  quils  nous  eu[fent  parlé  de  la  doctrine  de 
t Evangile  , de  celle  des  Apôtres  ; mais  en  matière 
de  temporel  & de  difcipline  , ils  ne  veulent  pas  de 
celle-là mais  fi  les  Pères  ù les  Conciles 


^5  ^ 

avaient  parlé  autrement  que.  l'Evangile 

Il  faudroit  tranfcrire  le  texte  entier  , qui 
renferme  prefque  autant  d’erreurs  que  de  mots. 
Je  me  contente  pour  abréger , d’y  renvoyer  le 
lefteur  , & d’en  combattre  les  principales. 

Vous  penfez  donc  que  la  dodrine  des  Pères 
& des  Conciles  peut  contrarier  celle  de  l’Evan- 
gile & des  Apôtres.  Vous  renouvelez  par  ce 
langage  une  ancienne  erreur,  que  l’Eglife  a 
fbuvent  condamnée  , nommément  dans  les  hé- 
rétiques du  feizième  fiècle  , & dont  même  les 
plus  iàges  & les  plus  habiles  d’entr’eux  font 
revenus  depuis  long-temps.  Non  , Moniteur  , 
la  tradition  confiante  de  l’Eglile  étant  une  rè- 
gle infaillible  de  notre  foi,  elle  ne  peut  être 
dans  aucun  cas  en  oppofition'  avec  la  doftrine 
de  l’Evangile  5c  des  Apôtres  ; parce  que  cette^ 
tradition  n’eft  elle-même  que  la  parole  de  Dieu, 
qui , lans  avoir  été  écrite  , comme  les  Livres 
laints , par  des  auteurs  inlpirés , a été  néanmoins 
fidellement  tranfmife  à l’Eglife  par  les  Apôtres, 
& qui  eft  confignée  dans  les  écrits  des  Pères 
& les  canons  des  conciles.  C’eft  là  un  des  points 
fondamentaux  de  la  doctrine  ' catholique  que 
i’Eglile  univerfelle  profelïè  , & qu’elle  a conf- 
tamment  profelTé.  Aulïi  tout  le  monde  convient- 
il  qu’il  eft  plufieurs  articles  de  notre  créance 
qui  n’ont  d’autre  appui , d’autre  bafe  , que  l’au- 
torité infaillible  de  cette  tradition.  Dans  le 
grand  nombre  d’exemples  que  je  pourrais  citer , 
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|€  me  bornerai  à un  feul  qui  efl:  fans  réplique  f 
n’eft-il  pas  de  foi  que  le  baptême  donné  parles 
hérétiques  efl:  valide , comme  Font  défini  le 
Concile  de  Nicée  & plufiçurs  autres  ? Cepen- 
dant on  ne  trouve  aucun  teinte  dans  toute 
l’Ecriture -fainte  q,ui  prouve  vérité  de  ce 
dogme  J dont  elle  ne  parle  en  aucune  manière* 
Je  m’arrête  & je  vous  livre  à vos  réflexions. 
Jugez  vous-même,  li  la  manière  lefte  Sç  peu 
religieufè  , pour  ne  rien  dire  de  plus  , dont 
vous  parlez  de  cette  tradition  , peut  fè  conci- 
lier avec  les  principes  inconte  fiable  s que  je 
viens  d’établir.  Jugez  fi  en  affaiblir  l’autorité, 
comme  vous  faites , ce  n’efl:  pas  ébranler  & 
renvérler  la  foi  des  fidelles  fur  plufieurs  dog- 
mes , puifqu’elle  îi’a  d’autre  appui  que  -cette 
tradition  confiante  & non  interrompue  , qui  ' 
de  fiècle  en  fiècle  depuis  les  Apôtres  , a été 
fideliement  tranfinile  a l’Eglile  ,*  mais  c’efi  I? 
manie  ou  l’adreffè  des  écriyains  du  jour,  de - 
s’épuiier  en  belles  protefiations  de  relpeél  pour 
la  Religion  en  général , & de  lui  faire  en 

même-temps  des  plaies  mortelles  par  les  attein- 
tes qu’ils  portent  à des  vérités  fondamentales* 
Que  ce  foit  avec  réflexion  & de  propos  déli-p 
béré  , ou  lèulemeiit  parce  qu’ils  ne  font  pas 
aflez  infiruits  , }e  mal  & le  foaiidale  n’en  font 
ni  moins  réels,  ni  moins  funefies,. 

Je  trouve  une  nouvelle  preuve  de  cette  vé- 
rité affligeante  dans  le  reproche  que  vous  faites 


aux  évêques  de  préférer  la  doftrihe  des  Peres 
& des  Conciles  à celle  de  l’Evangile  & des 
Apôtres  , parce  que  celle  - çi , dites  - vous  > 
reprouve  trop  évidemment  , en  matière  de  difci- 
pline  , ces  mots  de  puiffance  y d autorité  y de 
juridi^ion. 

Quoi  , Monfieur,  l’Evangile  & les  Epîtres 
des  Apôtres  reprouvent  dans  les  évêques  jus- 
qu’au mot  d’autorité  & de  juridiftion.  Jefiis- 
Chrift  après  avoir  dit,  dans  la  perfonne  des 
Apôtres,  aux  Chefs  de  TEglife  dont  il  eft  le 
fondateur  , vous  envoie  comme  mon  Père  c/- 
lejie  m'a  envoyé  : qui  vous  écoute  , m écoute 
qui  vous  méprife  y me  méprife  : Leur  auroit-il 
irefufé  un  droit  effentiel  aux  chefs  de  toute^fo- 
ciété  , celui  de  faire  des  lois  de  police  & d ad- 
miniftration  ? Que  fignifîent  donc  ces  paroles  , 
prene':^  garde  à vous-mêmes  & a tout  le  troupeau 
fur  lequel  le  Sainte Efprit  vous  a établis  évêques 
pour  gouverner  téglife  de  Dieu  , qu  il  a acquife 
par  fon  fang  {i  )•  Peut-on  gouverner  fans  auto- 
rité , fans  puiffance  & fans  juridiélion  ? Les 
Apôtres  n’ont-ils  pas  fait  ufage  de  cette  juri- 
diôtion  & de  cette  autorité  , Iqrfqu’après  avoir 
décidé  dans  le  Concile  de  Jérufalem  que  les 
pblervations  légales  n’étoient  pas  néceflaires  ciu 

(l)  Attendue  vobis  & iiniverfo  pefi  ^ in  qno  vos  fpiritus 
f antius  po fuit  epifeopos  ^ référé  eccclefam  Dei  : ABuiim  ^ capt 
20,  verf  28. 


i6 

falut , ils  imposèrent , tant  aux  Gentils  qu’aux 
Juifs  convertis  au  chriftianifme , Fobligation 
de  s’abflenir  du  fang  & des  viandes  étouffées  ? 
L’Apôtre  St.  Paul  ne  s’eft-il  pas  lèrvi  de  cette 
autorité  encore  avec  plus  d’éclat  5 lorlqu’il  dé- 
clara qu’en  vertu  de  la  puiflànce  dont  Jefus- 
Chrifl:  l’avoit  revêtu , il  livroit  à fatan  , par 
l’excommunication , l’inceftueuxde  Corînthe(  i ). 

Si  la  leéiure  des  épîtres  de  cet  Apôtre  vous 
étoît  plus  familière  , vous  y auriez  vu  qu’il 
agiflbit  jfbuvent  en  véritable  fupérieur  , ^u’il 
donnoit  des  ordres  aux  différentes  Egliles  qu’il 
avoir  fondées  5 qu’après  avoir  prelcrit  aux  Ço^ 
rinthiens  la  manière  dont  ils  dévoient  fe  con« 
duire  dans  leurs  aflèmbléesreligieujfès,  il  ajoute: 
je  réglerai  les  autres  chofes  y lorfqae  je  ferai  venu 
chei  vous  : Cætera  autem  y càm  venero  y difpor 
nam  : i.  ad  Corinth,  cap.  1 1 y verf.  3 4 , vous 
auriez  vu  qu’il  parle  aux  fidelles  de  cette  Eglile 
avec  un  ton  d’autorité  que  ne  prennent  pas 
certainement  nos  prélats , malgré  le  prétendu 
delpotifme  qu’on  leur  reproche.  Voulei-vous  y 
leur  difbit-il  y que  j^ aille  à vous  la  verge  à la  main  ? 
Quid  vultis  y in  virgâ  veniam  ad  vos  f i.  ad  Co- 
rinth.  cap.  4 j 6c  dans  un  autre  endroit  y fi  je 


(i)  Cum  vîrtute  Domîni  noftri  Jefu  , tradere  hujufmodi 
fatancz  in  intcritum  carnis,  i.  ad  Ccrinth.  cap.  5 , verf,  4 
(S*  5. 
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viens  une  fécondé  fois  chei  vous , je  ne  pardonne- 
rai  pas  j non  parcarn. 

Enfin  , les  canons  apofloliques  , dont  la  plu- 
part ont  été  compofés  par  les  Apôtres  & par 
leurs  fucceffèurs  immédiats  dans  le  premier 
fiècle  de  TEglife  : le  nombre  infini  des  autres 
qui  ont  été  faits  dans  cette  multitude  de  Con- 
ciles : les  Commandemens  même  de  TEglifè 
qu’on  vous  a appris  dans  votre  jeunefle,  & que 
vous  reconnoiflèz  fans  doute  y ne  fbnt-ils  pas 
la  preuve  la  plus  complète  de  la  témérité  & 
de  l’hétérodoxie  de  la  propofition  5 par  laquelle 
vous  avez  oie  avancer  que  l’Evangile  & la  doc- 
trine des  apôtres  reprouvoient  dans  les  évêques, 
en  matière  de  dilcipline , julqi^au  nom  de  puil- 
fance  , d’autorité  & de  juridiàion. 

Il  me  femble , Monfieur , que , contre  votre 
intention , vous  lèrvez  bien  mal  la  caule  dont 
vous  avez  pris  la  déftnle , car  fi  on  ne  pouvoir 
juftifier  l’organilation  civile  du  Cierge  , qu  en 
Ibutenant  ces  principes  erronés  que  je  viens  de 
combattre  , cela  lèul  luffiroit  a tout  catholique 
pour  la  lui  faire  repoulTer  avec  horreur , & lui 
dire  anathème,  parce  que  cela  leul  la  marque- 
roit  au  Iceau  de  la  réprobation  & de  1 heréfie. 

w Mais  fi  Néron , continuez-vous  , avoit  dit 
» aux  Apôtres  & à leurs  premiers  fucceffeurs , 
» j’adopte  la  religion  que  vous  prêchez  y je 
))  mets  les  dépenles  de  ion  culte  , & fur- tout 
I)  les  falaires  de  fes  miniftrçs , parmi  les  pre- 
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» mières  dépenfes  de  l’état  : Je  veux  qu’il  foit 
» établi  un  liège  apoftolique  dans  la  ville  ca- 
» pitale  de  chacune  de  mes  provinces  ; mais 
» je  ne  veux  pas  que  cette  religion  mette  le 
» trouble  dans  l’empire  , je  veux  alîurer  la 
» permanence  de  mon  trône  & de  nos  loix  • 
» j’exige  donc  que  chacun  de  vous  , avant 
» d’entrer  en  fonaion,  jure  d’être  fidelle  à ces 
» loix , à ma  nation  , à moi  ; d’employer  Ibn 
» miniftère  à faire  refpecler  Céfar , à alTurer  la 
» paix  de  1 état  , &c.  Croyez -vous  qu’ils  eu  A 
» fent  refufé  de  faire  ce  ferment , & que  plu- 
» tôt  que  de  le'  prêter  , iis  eulTent  expofé  leur 
» doarine  à une  profcription  légale  ». 

Vous  vous -qomplailèz,  Monfieur,  dans  cette 
brillante  profo^ée,  dont  vous  n’avez  été  néan- 
moins que  1 écho  ; car  vous  n’ignorez  pas  qu’il 
y a déjà  long-temps  qu’elle  a été  propofée  avec 
tout  le  preftige  féduaeur  de  l’éloquence  par  un 
des  Orateurs  de  l’Affemblée  Nationale,  ph  elle 
a fait  grande  fortune  , & que  plufieurs  écri- 
vains depuis  l’ont  copiée  avant  vous.  Cepen- 
dant , accoutumé  par  mon  état  à réfléchir  6c 
à raifonner,  bien  plus  qu’à  faire  de  belles  phra- 
fes,  je  vous  avouerai  que  les  dehors  féduifants, 
fous  lefquels  on  1 a préfèntée  , ne  m’en  ont  pas 
impofé  5 que  je  n’y  trouve  rien  de  folide  , 8ç 
qu  elle  eft  incapable  par  elle-même  de  faire  1^ 
moindre  impreffion  fur  l’efprit  de  cet  ancieq 
pafteur  , auquel  vous  la  propofèz  avec  tant  dg 


confiance;  car  voici  ce  qu’il  vous  répondra,  & 

Ce  qu’on  a déjà  répondu  : qu’il  eft  au  moins 

peu  honorable  pour  là  caufe  dont  les  intérêts 
vous  font  fi  chers  , que  vous  foyez  obligé  , 
pour  la  venger  , . de  recourir  à ce  qui , pour  le 
bien  du  chriftianifine , pourroit  être  abfolument 
toléré  dans  un  empire  encore  fournis  à l’idolâ- 
trie : 2^.  qu’il  y a une  grande  différence  entre 
permettre  aux  pafteurs  de  l’églifo  d’établir  des 
évêchés , & vouloir  les  établir  foi-même  , fans 
l’intervention  de  leur  miniftère  , for  les  débris 
’ fur-tout  de  ceux  qui  exiftoient  auparavant  : 

3 que  fi  Néron  , pour  permettre  aux  Apôtres 
de  planter  la  croix  de  Jefos,.T''Chrlft  dans  fos 
'états  5 s’étoit  contenté  d’exiger  les  conditions 
que  vous  énoncez  dans  cet  article  de  votre  let- 
tre, & qui  fo  rédulfent  à celles-ci  ; qu’il  nê 
ferolt  établi  de  fiége  apoftolique  que  dans  les 
capitales  de  chacune  des  provinces  de  fon  em- 
pire : que  pour  empêcher  que  cette  nouvelle 
religion  n’y  portât  le  trouble  , il  exigeroit  de 
tous  les  miniftres  , fonéfionnaires  publics  , le. 
forment  de  fidélité  à la  Loi  (ij  ? à la  Nation 
■&  à fon  Chef.  Oui , Monfieur  , li  Néron  n’a- 
voit  impofé  aux  Apôtres  d’autres  conditions, 
pour  leur  permettre  d’établir  la  religion  chré- 


(i)  Tout  ce  qui  feroit  contraire  à la  juftice  & au  bien 
public  5 ne  méritéroit  pas  le  nom  de  loi. 
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tienne  fur  les  ruines  du  paganiline , il  efl:  hors 
de  doute  qu’ils  n’euffent  pas  balancé  à y foiif- 
crire  , parce  que  bien  loin  de  blelïêr  la  doc- 
trine de  l’évangile , elles  y font  entièrement 
conformes. 

Mais  fi  Néron  leur  avoit  dit  : je  protégerai 
I votre  religion  dans  toute  l’étendue  de  mon 
j empire  : Je  mettrai  les  dépenfes  de  fon  culte , 
& le  falaire  de  lès  rainiftres  au  rang  des  pre- 
mières dépenfes  de  l’état  ; pourvu  qu’au  forment 
de  fidélité  que  vous  devez  à la  Loi , à la^  Na- 
tion & a fon  Chef  J vous  ajoutiez  celui  de  re- 
connoitre  qu  a moi  foui  y fans  votre  concours 
ou  celui  de  vos  fucceflèurs , appartient  le  droit 
d’ériger  des  métropoles  , d’établir  ou  de  fup- 
primer  des  chaires  apofioliques  , de  fixer,  d’é- 
tendre , & de  refièrrer  la  Juridiftion  des  mi- 
niftres  : que  je  pourrai  changer  , reriverfor  la 
difcipline  générale  de  l’églife  , fur  des  objets 
purement  fpirituels  : qu’en  conféquence  je 
pourrai , malgré  toutes  vos  décifions  & vos 
réglemens  contraires  , permettre  aux  miniftres 
du  fécond  ordre , d’exercer  dans  leur  diocèfo 
les  fonctions  de  leur  miniftère , fans  l’approba- 
tion de  l’évêque  qui  leur  aura  impofé  les 
mains , &c.  &c. 

Si  Néron  eut  tenu  Ce  langage  , que  vous 
auriez  du  lui  taire  tenir  , pour  ne  pas  blellèr 
la  bonne  foi  dans  votre  fiction  ; s’il  eut  mis  ce 
prix  a la  faveur  qu’il  vouloit  accorder  aux 


f; 


apôtres , votre  ancien  pafteur  vous  eut  dit  alorâ 
que  ces  grands  hommes  , malgré  tout  leur  zèle 
pour  la  gloire  de  leur  maître  y auroicnt  rejeté 
avec  indignation  ces  dons  perfides  : qu'ils  n’au- 
roient  pas  voulu  payer  un  tribut  à l’erreur , 
pour  avoir  le  droit  de  prêcher  la  vérité , & 
qu’ils  s’en  feroient  tenus  à cette  màxime  qu’ils 
nous  ont  enjfèignée  eux-mêmes , de  ne  pas  faire 
un  mal  pour  qu’il  en  arrive  un  bien,  il  vous 
eut  dit  qu’une  religion  divine  ne  connoît  pas 
ces  tempéramens,  ces  complailances  mondaines, 
h.  familières  aux  faufîès  religions  & aux  Ibcié- 
tés  politiques  ; que  pour  éviter  même  un  fchif- 
me , & propager  au  loii^  la  connoilTance  du 
norn  de  Jefus-Chrift,  il  ne  fèroit  pas  permis  de 
facrifier  la  moindre  des  vérités  de  la  doéfrine 
catholique  : que  c’eft  fur- tout  de  la  foi  qu’il 
eft  vrai  de  dire,  ainlî  que  je  l’ai  déjà  obfervé, 
qui  pèche  dans  un  point , pèche  dans  tous.  Il 
vous  eut  dit  enfin  , que  comme  on  ne  peut 
pas^diviler  Jefiis-Chrifl:,  comme  la  foi  eft  une 
& fimple , ainfi  que  la  vérité  d’ou  elle  émane 
la  véritable  églife  aura  toujours  pour  devifè  , 
ou  la  foi  toute  entière , ou  point  de  foi  : ou 
tout  a la  vérité  8c  à l’unité  catholique  , ou 
tout  au  fchifine  8c  à Théréiie. 

Telle  eft  la  fàge  réponfè  que  vous  eut  fait 
ce  pafteur  fidelle  à fes  principes , 8c  qui  renver- 
fe  de  fond  en  comble  toutes  les  elpérances  que 
vous  aviez  fondées  fur  cette  frivole  fuppofi- 


tîon,  que  vous  avez  néanmoins  produite  avec 

tant  de  complalfance.  _ 

Je  pafle  fous  lilence  plufieurs  articles  de 
votre  lettre  qui  m’euflènt  fourni  une  ample 
matière  de  cenfure  & de  critique  , parce  que 
les  uns  font  entièrement  oppofés  pour  les  faits 
à la  vérité  de  l’hiftolre  , & les  autres  abfolu- 
ment  étrangers  à la  queftion  fur  le  ferment  dont 
il  s’agit  entre  nous , & à laquelle  il  faut  enfin 
que  je  me  fixe. 

C’efl  , fans  doute , pour  m’engager  à le  prê- 
ter , ce  ferment  civique  , dont  vous  avez  appris 
que  j’avois  de  l’éloignement , que  vous  m’avez 
adreflé  cet  exemplaire  de  votre  lettre.  Oui  , 
Monfieur,  je  l’avoue,  depuis  long-temps  mes 
lumières  & mes  principes  ne  m’ont  pas  permis 
de  le  faire.  La  détermination  que  j’ai  prife  à 
cet  égard  , m’a  paru  fondée  fur  les  raifons  les 
plus  graves  & les  plus  décifives.  Au  moins  ai- 
je  la  confolation  de  voir  & de  fentir  quelle  ne 
m’a  pas  été  inlpirée  par  des  motifs  humains  i 
car  il  y a tout  à gagner  à prêter  ce  ferment  , 
gr.  tout  à perdre  à s’y  refufèr  ,•  or  vous  favez 
que  ce  n’efl  pas  à de  vaines  fpéculations  qu’un 
homme  fage  fait  le  façrifice  de  Ion  état , de  là, 
tranquillité  , de  fa  fortune  , Sc  de  la  faveur  de 
fes  concitoyens.  Ce  font  là  des  vièfimes  trop 
chères , pour  être  immolées  fiir  tout  autre  au- 
tel que  celui  de  la  confcience  ; mais  puifque 
vous  avez  formé  le  projet  de  me  convertir  fur 
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cet  objet',  il  faut  que  vouf5  acheviez  votre  ou- 
vrage , en  répondant  fblidement  aux  difficultés 
qui  m’ont  arrêté  jufqu’à  prélènt , qui,  félon 
toutes  les  apparences,  m’arrêteront  long-temps. 
Je  vais  vous  les  expoier , en  fiuvant  l’ordre 
la  méthode  que  j’ai  déjà  fulvis  pour  combattre 
les  erreurs  & les  infidélités  que  j’avois  apper- 
çues  dans  votre  lettre. 

I C’eft  une  vérité  de  foi , & qui  eft  prife 
dans  le  fond  même  de  la  religion  , que  l’églife 
feule  peut  donner  la  Jurifdiêiion  pour  l’exer- 
cice du  St.  miniftère  ; parce  que  c’efl:  à l’églife 
feule , & à fes  miniftres  , que  Jefus-Chrift  a 
dit  , je  vous  donnerai  les  clefs  du  royaume  des 
deux  : c’efi:  à eux  feuls  à qui  il  a dit , je  vous 
envoie  , comme  mon  Phe  célefle  rna  envoyé  ; ce- 
pendant quand  je  Iis  l’organifation  civile  du 
clergé,  je  vois  clairement  que  l’Afiemblée  Na- 
tionale donne  elle-même  cette  junfdicdion.  Elle 
la  donne  en  effet , i en  étendant  le  territoire 
des  diocèfes.  Il  ne  s’agit  pas  ici  du  territoire 
matériel  & purement  topographique  , mais  des 
peribnnes  qui  habitent  dans  ce  territoire.  Il  eft 
évident  qu’en  vertu  de  cette  exteniion  , les 
évêques  exerceroient  une  jurifdiftion , qu’ils 
n’avoient  pas  auparavant  j qu’ils  donneroient 
dans  ce  nouveau  territoire  des  ab (blutions , des 
difpenfes  , des  approbations  que  tout  le  monde, 
avant  cette  époque , eut  regardées  comme  nul- 
les  ou  invalides  5 mais  de  qui  ces  évêques  tien- 
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âront*iIs  cet  accroiflement  de  jurîfdiÛron?  ce 
n’eft  pas  certainement  de  Tégliie  , qui  n’a  pas 
même  été  confultée  pour  ces  changemens  ; c’eft 
donc  un  décret  de  la  puiflance  temporelle  qui 
fera  la  fburce  d’ou  partira  cette  nouvelle  ju- 
rifdiéiion  y Iburce  impure  > & que  la  foi  ne 
peut  reconnoître.  En  vain  dirpit  - on  que  les 
évêques  , en  vertu  de  leur  caraftère  y ont  le 
droit  d’exercer  par-tout  leur  miniftère , car  j’ai 
déjà  prouvé  que  Jefus-Chrift  avoit  donné  à ion 
églife  le  pouvoir  d’affigner  à chaque  miniftre  y 
prêtre  ou  évêque  5 les  bornes  de  fa  million  ; que 
tout  ce  qu’ils  eiitreprenoient  au-delà  des  limi- 
tes qui  leur  avoient  été  prefcrites  ^ étoit  par-là 
même  nul  ou  criminel  y & que  c’étoit  une 
doftrine  erronée  & entièrement  oppofée  à la 
conftante  tradition  des  Pères  & des  Conciles , 
de  faire  de  chaque  curé,  ou  de  chaque  évêque, 
un  curé  ou  un  évêque  univerieL  ...  2®.  L’Ajf 
femblée  Nationale  donne  encore  cette  jurifdic- 
îion  fpirituelle  aux  curés  des  paroiffès  fuppri- 
niées  dans  les  villes  épifcopales  ; puilqii’en  ver- 
tu de  fon  décret  , ils  ont  le  droit  d’être  les 
premiers  entre  les  vicaires  épifcopaux,  & fans 
qu’ils  ayent  befoin  de  l’agrément  de  l’évêque. 
Ce  ne  fera  donc  pas  l’évêque  qui  leur  donnera 
cette  miffion  , puifqu’on  ne  requiert  pas  fbn 
confentement  , & que  la  miffion  ne  peut  pas 
être  valide  & canonique  , fi  elle  n’eft  pas  libre 
volontaire On  doit  faire  le  même  rab 


fortnerriént  par  rapport  au  premier  des  vicaire^ 
de  chaque  diocèfe , pendant  la  vacance  du  fiége^ 
L’églife  avoit  confié  , pendant  tout  ce  temps-là,; 
aux  chapitres  des  cathédrales , radminiftration 
des  diocèfes  , que  rorganifatioii  civile  du  cler- 
gé attribue  à ces  premiers  vicaires  ; mais  com- 
me Téglife  n’a  pas  changé  la  difcipline  qu’elle 
avoit  établie  fiir  cet  objet , n’efi-il  pas  évident 
que  ces  premiers  vicaires  , pour  légitimer  leur 
miffion  , ne  peuvent  Implorer  en  leur  faveur , 
d’autre  titre  que  ce  décret  de  l’AfTemblée  Na- 
tionale ?...  4^.  Enfin  le  pouvoir  des  métro- 
politains étant  vraiment  fpirituel , puifqu’ils  ont 
le  droit  d’accorder  fur  le  refus  de  leurs  fuf&a- 
gans  , le  Vifa  , c’eft-à-dire  , le  titre  canonique, 
qui  feul  donne  la  miffion  nécefiaire  pour  exer-^ 
cer  les  fondions  de  pafteur  dans  une  paroifie  5 
peut -on  révoquer  ch  doute  que  l’Afiemblée 
Nationale  ne  fe  foit  ingérée  à donner  la  jurif- 
didioii  fpirituelle  , en  érigeant  des  métropoles 
fans  le  concours  de  l’autorité  eccléfiaffique  ? 

Les  changemens  qu’elle  a faits  au  fujet  des 
métropoles,  ont  amené  un  ordre  de  chofes  bien 
fingulier  *,  c’efl:  que  M.  l’évêque  de  Rennes,  qui 
I îi’étoit  auparavant  que  fiiffragant  , eft  devenu 
I dans  ce  nouvel  ordre  , métropolitain  ; c’efl-à- 
I dire  , que  d’inferieur , il  a pafie  tout  de  fuite  , 
^ par  la  force  de  ce  ftul  décret , au  grade  de  fu- 
I pérleur.  En  vérité  ce  fèroit  trop  s’abufer  , que 
I de  ne  pas  voir  clairement  que  M.  l’éyêque  de 
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Rennes  ne  doit  qu’à  ce  décret  de  l’Aflemblée 
Nationale , ce  grade  de  fupérieur  , & cette  ex-, 
teniion  de  pouvoirs  vraiment  ipirituels  , qu’il 
vient  d’acquérir.  C’eft  d’autant  plus  incontef- 
table  5 qu’il  eft  bien  certain  au  moins  que  les 
évêques  ne  peuvent  pas , en  vertu  du  leul  ca- 
ractère épifcopal  & de  leur  confécratlon  , exer- 
cer les  droits  de  métropolitain  fur  leurs  con- 
frères ; car  il  faudrolt  fuppoler  pour  lors  ( ce 
qui  ieroit  le  comble  de  l’extravagance  ) que 
chaque  évêque  , en  vertu  de  fon  ordination  , 
eft  néceflairement  métropolitain. 

Il  me  femble  5 Moniieur , que  ce  railbnne- 
ment  eft  auffi  concluant  qu’il  puiflè  l’être  , & 
qu’il  eft  impoflîble  d’y  faire  la  moindre  répon- 

iblîde.  Il  eft  donc  hors  de  doute  qu’on  ne 
peut  s’attribuer  le  droit  d’ériger  des  métropo- 
les 5 fans  s*attribuer  celui  d’exercer  un  pouvoir 
Ipirituel  5 & que  la  conceiîîon  du  titre  de  mé- 
tropolitain faite  à un  évêque  , emporte  auffi 
îiéceflairemient  pour  lui  une  extenfion  de 
droits  dans  l’exercice  de  ce  même  pouvoir  Ipi- 
ritucl. 

C’eft  Jflir  ces  ralfbns  & ces  motifs , que  s’eft 
fondé  le  Concile  de  Chalcédoine  , lorfqu’il  a 
décidé  d’une  manière  fi  folennelle  , ainli  que 
vous  l’avez  vu  , que  l’éreftion  des  métropoles 
n’étoit  pas  du  refiort  de  la  puiiîance  tempo- 
relle 5 & que  ce  droit  étoit  réfervé  à l’autorité 
^irituelle  de  l’églile.  J^ong-temps  ayant  Inno- 
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cent  1er.  avoit  porté  la  même  décifion  ( r ). 

2^.  C’eft  encore  un  principe  qui  appartient 
à la  fol  5 & que  j’ai  folldement  établi  dans  mes 
oblervations  préliminaires  y que  leglilè  a reçu 
de  Jefiis-Chrift  le  droit  de  faire  des  lois  & 
des  règlemens  de  police  concernant  le  culte  , 
l’admlniflration  des  facremens  , &c.  &c.  y 6c 
qu’elle  feule  peut  abolir  ou  changer  les  lois 
qu’elle  a portées  fur  ces  différens  objets  ; ce- 
pendant pluiieurs  articles  de  l’organifation  ci- 
vile du  clergé  , font  abfolument  inconciliables 
avec  ce  principe  ; car  c efl:  un  point  de  dilci- 
pline  générale  & univerfelle  dans  toute  l’églife, 
& qui  eft  attefté  y non-feulement  par  le  Con- 
cile de  Trente,  mais  encore  par  les  Conciles 
généraux  de  Latran  & de  Conilance  (2;  , & 
un  nombre  infini  de  Conciles  particuliers, 
qu’aucun  prêtre  ne  peut  exercer  les  fondions 
du  St.  miniflère  , fans  l’approbation  expreile  de 
l’évêque  du  diocèfe  , ou  il  doit  les  exercer.  Ce 
point  de  difcipline  a paru  li  Important  à l’égli- 


(i)  Non  vere  vifum  ejî  ad  mcbïliî^atem  necejptatum  miinda- 
narum  , Dd  ecdejîam  commutari  , honore  [que  aut  divifiones 
imperïi  perpeti  quas  pro  fuis  caujîs  facîendas  duxerit  Impera- 
tor.  Erfb  fecundhm  priftinurn  Provinciarum  morem  metropoU^ 
tanos  epifcopos  convenu  nominarL  CoIieâLon  des  Conciles  du 
Père  Labbe  , Toni.  ÎI.  pag.  1269. 

(2)  J’ai  cité  dans  les  mêmes  obfervations  préliminaires 
leldits  Conciles  de  Confiance , de  Latran  & de  Trente. 
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fe  , qu’elle  a déclaré  non-lè.ulement  illicites  , 
mais  encore  nuües  & invalides  les  abfblutions 
qui  feroient  données  fans  cette  approbation.  Ce 
règlement  de  dilcipline,  fi  néceflfaire  pour  iebon 
ordre  , n’eft-il  pas  néanmoins  entièrement  ren- 
verft  par  cet  article  de  l’organiiation  civile  du 
clergé  y qui  porte  expreflément  que  les  curés 
pourront  choifir  leurs  vicaires  dans  le  nombre 
des  prêtres  ordonnés  dans  le  diocèfe  , ( car  le 
mot  ôiGrdonnes  eil:  bien  différent  de  celui 
prouves  ).  Quel  droit  avoit  l’i^fTembiée  Natio- 
nale d’abolir  un  point  de  difcipline  de  cette 
conféquence  , & dont  l’objet  ne  peut  pas  être 
plus  fpirituel  ? Son  décret  pourra-t-il  valider 
& rendre  légitimes  ces  ablblutions  données  fans 
l’approbation  de  l’évêque  , & que  l’églife  a 
frappées  de  nullité  ? 

C’ell  une  luite  néceflaire  de  ce  même  prin- 
cipe 5 que  l’églife  ayant  réfervé  depuis  pluneurs- 
fècles  , au  Pape  exclufivement  , le  droit  de 
donner  la  miffion  ou  la  confirmation  aux  évê- 
ques élus  5 aucun  métropolitain  ne  peut  , fans 
crime  9 s’ingérer  à la  donner,  cette  miffion  qui 
feroit  nulle  , jufqu’à  ce  que  l’églife  ait  changé 
la  difcipline  far  cet  objet.  Ce  droit  en  efïet 
purement  fpirituel  en  lui-même  , u’ell  pas  ef- 
fèntiellement  lié  à celui  de  métropolitain,  puif- 
qu’ils  n’en  ont  jamais  généralement  joui , & 
qu’ils  en  font  tous  privés  -depuis  li  long-temps. 
D’après  ces  principes  ; il  n’y  a pas  de  milieu  > 


ou  il  faut  foutenir  , contre  la  doarîne  de  l’é- 
glife,  Sc  la  vérité  de  cet  axiome,  nemo dat quod 
non  hahn  , que  rAlTemblée  Nationale^  peut 
donner  aux  métropolitains  cette  extenlion  de 
jurifdiaion  Ipirituelle  *,  ou  il  faut  avouer  que 
il  la  confirmation  des  évêques  élus  leur  étoit 
défendue  avant  ce  décret,  elle  1 eil:  encoie  de- 
puis qu’il  a été  porte  , qu  elle  le  fera  jufq^u  a 
ce  que  Téglife  fafïè  ce  changem.ent  dans  fa  dif* 
cipline. 

3®.  Je  voudrois  vous  exprimer  auffi  claire r- 
ment  que  je  la  conçois  , cette  troifièm.e  raifon  , 
&.  qui  de  toutes  eft , à mon  avis  , celle  qui 
s’oppofe  de  la  manière  la  plus  irréfiftible  a ce 
que  je  prête  le  ferment  civique. 

C’eft  une  vérité  de  la  doftrlne  catholique 
que  l’Evêque  dans  fon  diocèfe  eft  fupérieur  à 
tous  les  prêtres;  qu’il  y exerce  une  juridiftioii 
qu’il  ne  tient  que  de  Dieu  , & de  la  miffion 

que  l’églife  lui  a donnée  ; que  cette  juridiaion , 
quoique  fiibordonnée  à celle  de  l’églife  & du 
fouveraln  Pontife  , ne  peut  l’être  , en  aucune 
manière  , à celle  d un  fynode  diocefain  ou  mé- 
tropolitain compofe  de  iimples  prêtres.  Cette 
vérité  , que  le  Concile  de  Trente  , d’après  la 
tradition  conftante  de  l’Eglife  , a définie  fous 
peine  d’anathème  , dans  le  Canon  feptièiiie  de 
la  feffion  23  (i)  , eft  fondée  fur  ces  paroles 

(i)  Sï  quis  dixerit  Epifcopos  non  ejfe  prefbytms  fiiperiores 
snJthann  fit, 
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que  j’al  déjà  citées  , veillei^  au  troupeau  fur  le^ 
quel  le  Saint-Efprit  vous  a établis  évêques  pour 
gouverner  PégUfe  de  Dieu, 

Qu’on  rapproche  maintenant  ces  maximesfa- 
crées  du  régime  /tel  qu’il  efl:  décrété  , pour  le 
gouvernement  des  diocèfes  , dans  l’organifa- 
tion  civile  du  clergé  , & il  fera  impoffible  de 
ne  pas  convenir  qu’il  n’y  ait  l’oppoiition  la 
plus  marquée  entre  ces  maximes  & ce  régime  ; 
car  félon  le  diipofitif  de  cette  organifation,  les 
évêques  ne  pourront  plus  faire  aucun  aéle  de 
jurididion  fans  le  confeil  de  leurs  vicaires  , 
& leurs  ordonnances  pourront  être  réformées 
par  le  fynode  diocéfain  & métropolitain,  quoi- 
que compofé  de  fîmpîes  prêtres.  Eft-il  poffible 
de  concilier  la  forme  de  ce  régime  avec  la  préé- 
minence de  juridiftion,  avec  la.  fupériorité  que 
Jefus-Chrift  a accordée  aux  évêques  fur  les 
prêtres,  il  eil  fans  doute  dans  l’ordre  d’un  gou- 
vernement fage  qu’un  évêque  ibit  entouré  d’un 
confeil  éclairé  , avec  lequel  il  délibère  fur  les 
affaires  majeures  ; mais  que  ce  confeil  puifle  lui 
lier  les  mains  , quand  il  le  jugera  à propos  ; 
que  , contre  l’avis  même  de  l’évêque,  il  puifîe 
porter  des  jugemeiis  , qui , malgré  cette  oppo- 
lition , feront  néanmoins  marqués  , à l’exté- 
rieup , du  fceau  de  l’autorité  épifcopale  ; que 
des  fynodes  presbytériens  ayent  le  droit  de 
réformer  , d’annuller  , de  caffer  tous  les  juge- 
mens  que  pourroient  porter , & tous  les  aftes 
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de  juridiâion  que  pourroient  faire  les  évêques, 
c’eft  évidemment  fubftituer  au  régime  établi 
par  Jefus-Chrifl:  le  presbytéraniliue  ou  le  pur 
richériliTie  ; car  c’ert  là  tout  ce  qu’a  prétendu 
le  ligueur  Richer  dans  Ibn  lyfième  qui  a été 
condamné  à Rome  , & par  deux  conciles  pro- 
vinciaux de  France  , - celui  d’Aix  & de  Sens  ^ 
que  Richer  lui-même  rétraéla , en  avouant  qu’il 
en  avoit  puifé  les  principes  dans  les  ouvrages 
de  Luther  & de  Calvin. 

Le  régime  du  gouvernement  des  diocèfes  , 
tel  qu’il  a été  décrété  dans  l’organifation  civile 
du  clergé  , étant  fi  directement  oppofé  à celui 
que  Jefus-Chrifl:  a établi,  vous  devez  compren- 
dre , Monfieur,  pourquoi  je  vous  ai  dit  que  la 
railbn  prilè  de  cette  oppoiition , étoit  celle  qui 
avoit  le  plus  de  force  pour  m’empêcher  de  prê- 
ter le  ferment  civique  ; car  cette  oppofition 
une  fois  fuppofée  , féglifè  entière  , quand  elle 
le  voudroit  ( ce  qu’on  ne  peut  pas  fiippoler  J 
îi’auroit  pas  le  droit  d’approuver  ce  régime  j 
parce  qu’elle  ne  peut  rien  contre  le  droit  divin. 
Ainfi  il  n’en  efl  pas  de  cet  article  , comme  de 
ceux  dont  je  viens  de  parler.  L’églifè  pourroit, 
fi  elle  le  jugeoit  utile  ôc  expédient  , approuver 
l’éreftlon  de  ces  métropoles  & de  ces  évêchés, 
la  fjppreffion  de  ce  grand  nombre  d’autres  , 
qui  a été  décrétée.  Elle  pourroit  encore  don- 
ner une  nouvelle  jurlfdiftion  aux  évêques  dont 
le  territoire  a été  augmenté  , & à ces  prc- 
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mîers  vicaires  5 pendant  la  vacance  des  fîéges. 
Elle  efFaceroit  , par  cette  approbation , ce  ca- 
ractère de  nullité  , que  tous  ces  actes  faits  par 
une  autorité  incompétente  , portent  fur  le 
front  ; mais  elle  n’auroit  pas  le  droit , en  adop- 
tant un  régime  presbytérien  y de  renverfer  celui 
que  Jefus-Chrift  a établi  , & d’ôter  aux  évê- 
ques la  prééminence  & la  fupériorité  qu’il  leur 
a données  fiir  les  limples  prêtres  , dans  l’admi- 
niftration  de  leurs  diocèfes.  Pour  tout  dire  , 
dans  un  mot , la  forme  du  gouvernement  que 
Jefus-Chrift  a établie  dans  fon  églife,  eft  une 
fage  monarchie  tempérée  par  les  lois  & les  ca- 
nons de  l’Eglife,  On  la  défigure  dans  cette  or- 
ganifation  civile  du  clergé , & on  la  transforme 
en  un  gouvernement  ariftocratique  , qui  auroit 
bientôt  tous  les  vices  de  l’anarchie  & de  l’în- 
fubordination. 

4^.  Un  dogme  fondamental  de  l’églifè  ca'* 
tholique  ^ & qui  5 de  l’aveu  de  Mélanélon  mê- 
me 5 le  plus  célébré  des  Luthériens  , eft  li  pro- 
pre à maintenir  toutes  les  églifes  particulières 
dans  l’unité  de  la  foi  ; c’eft  la  primauté  du 
fbuverain  pontife  fur  toute  l’églife  ; primauté 
non  - feulement  d’honneur  , de  préféance  8c 
d’exhortation  5 mais  de  puiffance  , d’autorité  & 
de  jurifdiftion:  primauté  fondée  fiir  les  clefs 
du  royaume  des  cieux  que  Jefus-Chrift  lui  a 
confiées  , & fur  l’obligation  qu’il  lui  a impo- 
fèe  de  confirmer  fes  frères  y de  conduire  dans 
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les  voies  du  falot  & les  brebis  & les  ag- 
neaux (i  ) , c’efl-à-dire  , comme  l’explique  Bof- 
iuet , d’après  les  Itères  , & les  Fidèles  & les 
Payeurs  eux-mêm*es  : primauté  que  tous  les 
Conciles  ont  reconnue  , & que  plufieurs  ont 
définie  comme  un  article  de  foi  contre  les 
grecs  fchifinatiques  & les  proteftans.  Je  pour- 
rois  citer  le  Concile  de  Nicée  , le  Concile  de 
Sardique  &.  de  Cbalcedoine  9 celui  de  Latrau 
& de  Trente  ; mais  je  me  bornerai  au  fécond 
Concile  de  Lyon,  & de  Florence  , parce  que 
les  Grecs  & les  Latins  affiftèrent  à ces  deux 
Conciles  , que  la  paix  entre  l’une  & l’autre 
églife  y fut  rétablie , &.  qu’ils  foufcriyirent  d’un 
commun  accord  à la  définition  qui  fut  por- 
tée  fur  la  primauté  du  Pape. 

Ce  Concile  de  Lyon , qui  fut  comçofé  de 
1000  évêques  , tant  Grecs  que  Latins  , appelle 
le  fouverain  Pontife  le  Refteur  de  l’églife  uni- 
verfelle,  Reâor  univerfalis  ecclejîæ,  le  direfleur 
du  troupeau  du  Seigneur,  Gregis  Domini  Rec- 
tor.  Labbe  , Tom.  IL  pag.  978. 

Mais  le  Concile  de  Florence  s’explique  d’une 
manière  encore  plus  expreflè.  » Nous  définil- 


(i)  TiH  dabo  claves  regFii  cteloruTn,  Matth.  cap.  16. 

>9- 

Et  tu  converfiis  confirma  fratres  tuos,  Ibid. 

Pafce  agnos  meos  , pafce  pvcs  mcas,  Joan.  cap. 

15  » ^7» 


» Tons  , difent  les  Pères  de  ce  Concile , que  le 
» foüverain  pontife  efl:  le  fuccefleur  de  Pierre, 
» prince  des  apôtres , 8c  le  vicaire  de  Jefiis- 
» Chrift,  le  chef  de  toute  l’églift  , le  père  & 
Q dofteur  de  tous  les  fidèles  , & que  notre 
» Seigneur  Jefus-Chnfl:  lui  a donné  d^ns  la 
» perfonne  de  St.  Pierre,  la  puiflànce  pleine  & 
entière  de  paître  , pafcendi  , de  régir  , regen- 
» di  , de  gouverner  l’églife  univerfelle  , guier- 
» nandi , comme  l’enfeignent  les  faints  canons , 
» & les  aètes  des  conciles  œcuméniques  (ij  ». 

Combien  de  fois  le  Clergé  de  France  n’a-t- 
11  pp  rendu  hommage  à la  vérité  de  cette 
maxime  'capitale  de  la  religion  ? » Quel  eft 
» l’orthodoxe  , nous  dit-il , dans  l’alTemblée 
» de_  1655  , qui  puilTe  douter  que  le  Pape  ne 
» foit  chef , pafteur  & primat  de  l’églife  uni- 
» verfelle , père  & dofteur  de  tous  les  chré- 
» tiens , félon  le  langage  du  Concile  de  Flo'- 
» rence , & qui  ne  puifle  , en  cette  qualité  , 


(i)  Definimus  Romanum  Pontlficem  in  univsrfum  orhetnje.- 
nere  fnmatum  , 6-  ipfum  Pontlficem  Romanum  fiuccefforem  efe 
Senti  Pétri  prlncipis  Apoflolorum  , & verum  Chrlfli  Vicarium, 
totiufque  ecclefia  caput  & omnium  chrifiianorum  patrem  ne 
àodorem  exljlere -,  & ipfi  in  beato  Petro  pafcendi  , re^endi  ac 
%ubernandi  univerfaUm  ecclefiiam  à Domino  noflro  jefiu  c'hrfio 
plénum  poteflatem  traditam  ejje;  quemadmodùm  etiam  in  geflis 
acumenicomm  Conciliorum  , & in  facris  canombus  continetur. 

Labbe,  Tom.  XllI,  pag.  jij. 
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y>  pourvoir  dans  les  cas  & les  formes  de  droit, 
» au  régime  de  tous  les  diocèles  , & à toutes 
» les  fonélions  paflorales  qui  y font  néceflai- 
» res  pour  le  bien  des  âmes  w. 

L’Afièmblée  de  1682  renouvella  cette  pro- 
feffion  de  foi , dans  le  moment  même  , ou  , en 
vengeant  nos  libertés , elle  décréta  les  quatre 
fameufos  propofitions.  Bien-loin  de  craindre  de 
compromettre  ces  libertés,  elle  crut,  au  con- 
traire , les  mieux  afïiirer,  en  reconnoiflant  dans 
le  fouverain  Pontife  , cette  primauté  de  puif- 
fonce  & de  jurisdiftion. 

Auffi  le  célèbre  Boffiiet , qui  fut  Famé  de 
cette  dernière  aflèmblée  , fo  déclara- 1~ il  le 
plus  zélé  défenfour  de  cette  primauté  du  fou- 
veraln  Pontife , & il  rafiembla  , en  peu  de 
mots  , les  témoignages  de  Fantiquité  for  cette 
vérité  importante.  » Les  Pères  , dit-il  , ont 
» exalté  , comme  à Fenvi , la  principauté  de  la 
» chaire  apoftolique , la  principauté  principale , 
î>  la  fource  de  Funité  & dans  la  place  de  Pierre , 
» Féminent  degré  de  la  chaire  facerdotale  , 
» FEgiifo  mère , qui  tient  dans  la  main  la 
« conduite  de  toutes  les  autres  Egîifos  , le 
» chef  de  Fépifcopat , d où  part  le  rayon  du 
» gouvernement  ; la  chaire  principale  , la 
» chaire  unique  , en  laquelle  foule  tous  gar- 
» dent  Funiîé.  Vous  entendez  dans  ces  mots , 
w continue  Bofluet , S.  Optât , S.  Auguftin  , S. 

Cyprien,  S.  Jérôme  , S.  Prolper,  S.  Avit, 


46 

5>  ■ Théadoret  , le  concile  de  Cîialcédoîne  & îe^ 

» autres , l’Afrique  5 les  Gaules , la  Grèce  5 l’Aliej» 

» rOrieiit  & l’Occident  unis  enferable.  » 

Il  n’y  a que  l’aveugle  ment  de  l’erreur  & 
l’obllination  la  plus  décidée , qui  puiffe  fe  re- 
fufer  à des  témoignages  auffi  formels  &.  auflG 
authentiques. 

Examinons  actuellement  de  fang  froid  & 
fins  préjugé  , li  rofganifition  civile  du  clergé 
ne  porte  pas  atteinte  à cette  vérité  de  la  foi 
catholique  , conficrée  par  la  doftrine  de  tous 
les  Pères  & des  Conciles.  On  veut,  i^.  que 
les  fidèles  ne  puifient  en  aucun  cas  recourir 
au  Pape  pour  en  obtenir  les  difpenfes  qui  lui 
étoient  réfèrvées  depuis  plufieurs  liècles.  2^. 
On  a décrété  que  les  Evêques  , nouvellement  élus  ^ 
ne  puiffent  pas  s' adrejjer  à lui  pour  obtenir  aucune 
confirmation  ; ils  ne  pourront  que  lui  écrire^  comme 
au  chef  vifihle  de  C églife  mniverfelle  f & en  témoin 
gnage  de  t unité  de  foi  & de  communion  , quils 
font  dans  la  réfolution  entretenir  avec  lui  : 3^.. 
on  a décrété  encore  quen  aucun  cas  , on  ne 
pourra  avoir  recours  que  de  Ü évêque  au  fynode 
diocéfain  ^ ù du  métropolitain  au  fynode  de  la  - 
métropole,  ^ 

De  bonne  foi  , n’eft-ce  pas  fipper  julques 
dans  les  fondemens  , l’autorité  du  fbuverain 
Pontife  , en  lui  ôtant  tout  exercice  de  cette 
autorité  ? Eft-ce  par  une  fténle  formule  de 
bienféance  qu’on  rend  hommage  à cette  pléni- 
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tude  de  puiflance  , à ce  pouvoir  de  paître  ^ 
régir  & gouverner  Téglile  univerfèlle  , à cette 
qualité  de  pafteur  & de  dofteur  de  tous  les 
fidèles , que  les  Pères  & les  Conciles  ont  fi 
Iblennellement  , & d’un  commun  accord  re- 
connues dans  les  fuccefieurs  de  Pierre  ? Quand 
même  le  fouverain  Pontife  n’auroit  qu’une 
fimple  primauté  de  diftinélion  & d’honneur, 
ne  pourroit-on  pas  , ne  devroit-on  pas  mêmie 
lui  écrire  cette  lettre  de  bienféance  ? 

Il  faudroit  donc  s’aveugler  foi-même  , pour 
ne  pas  voir  que  l’organifation  civile  du  clergé  , 
confidérée  dans  fon  enfetnble  , renverlè  , du 
moins  en  partie  , les  droits  facrés  de  la  pri- 
mauté de  puiflance  & de  jurifdiftion  que 
Jefus-Ghrifl:  , dans  la  perfonne  de  Pierre  , a 
donnée  aux  évêques  de  Kome.Auffi  dans  quels 
excès  ne  donne-t-on  pas  depuis  quelque-temps 
fur  cet  objet.  Tantôt  on  nous  dit  que  des 
Français  ne  doivent  pas  recourir  à un  tribunal 
ultramontain  : tantôt  que  les  fuccefleurs  de 
Pierre  ont  , à la  vérité  , une  plus  grande  éten- 
due de  devoirs  à remplir  , mais  non  pas  une 
plus  grande  étendue  de  pouvoir  : propofitions 
téméraires  & malfonnantes , qu’on  ne  fauroit 
concilier  avec  la  foi. 

On  prétend  néanmoins  juflifier  cet  anéantit 
fement  de  l’exercice  de  l’autorité  pontificale  , 
cette  fiipprefiion  des  appels  & du  recours  à 
fon  tribunal.  M.  Camus  , dans  fon  rapport  à 


Taflemblée  nationale  , ne  fait  pas  - difficulté 
d’afïu  rer  que  ce  font  les  faufîès  décrétales  qui 
ont  introduit  ces  appels  à la  Cour  de  Rome. 

Il  faut  5 à la  vérité , une  grande  dole  de  pa- 
tience pour  entendre  fans  émotion  de  pareilles 
fâuiletés  5 par  lefquelles  on  égare  la  multitude: 
Quoi  ! M.  Camus,  vous  prétendez  que  ce  (ont 
les  faufies  décrétales  qui  ont  introduit  cet  ufàge 
des  appels  au  fbuverain  Pontife  ? & moi  je  ne 
crains  pas  de  vous  dire  que  par  cette  allégation 
vous  contredifez  les  monumens  les  plus  cer- 
tains de  la  tradition  , des  ufages  & de  riiiftoire 
de  l’Egliie.  Je  pourrai  vous  accabler  par  une 
nuée  d’autorités  j mais  je  me  fixerai  à un  fimple 
railbnnement , auquel  je  vous  défie  de  répon- 
dre. Tous  les  favans,  en  effet  , conviennent 
que  ces  faufies  décrétales  ne  parurent  qu’à  la 
fin  du  feptième  iiècle  , ou  au  commencement 
du  huitième;  or  je  vous  demande  li  c’eft  fur 
ces  faufies  décrétales  que  le  Pape  S.  Clément  ,• 
dilciple  de  S.  Pierre  , écrit  avec  toute  l’autorité 
d’un  fupérieur  à i Péglife  de  Corinthe  contre 
les  diflentions  qui  la  divifent , & que  Marcion 
dans  lé  fécond  liècle  de  l’églile  , ne  croyant 
pouvoir  être  abibus  que  par  le  pape  St.  Anicet  , 
vint  de  la  province  du  Pont  lui  demander  cette 
ahfblution  : Je  vous  demande  fi  c’eft  en  vertu 
de  ces  décrétales  que  le  pape  St.  Viéfor,  dans 
le  même  fiècle  , révolté  de  la  réliftance  des 
évêques  d’Alie  , à fon  décret  fur  la  Pâque  fe 

dilpoffi 
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clilpofè  à les  excommunier , & qu’il  ne  s’abf- 
tient  de  prononcer  la  fentence  qu’à  la  prière 
des  évêques  des  Gaules.  Je  vous  demande  eulin, 
Il  c’eft  d’après  ces  faufles  décrétales  , que  dans 
le  troifième  & quatrième  liècle  , St.  Denis , 
St.  Athanafe  & St.  Cliryfoftome  , tous  patriar- 
ches de  Téglile  orientale  , appellèrent  au  même 
Tribunal  , & qu’ils  firent  cafïer  la  fentence  in- 
fufle  qui  avoit  été  portée  contre  eux  par  les 
évêques  de  cette  églife. 

Je  ne  finirois  pas  , li  je  voulois  rapporter 
tous  les  appels  qu’on  a faits  aux  fbuverains  pon- 
tifes dans  les  fix  premiers  fiècles  de  l’églifè  ; 
tous  les  jugemens  qu’ils  ont  rendus  fur  ces 
appels  5 toutes  les  caufes  qu’ils  ont  terminées  , 
quoiqu’elles  eufîent  été  jugées  en  premier  reC- 
fort  dans  les  provinces  les  plus  éloignées  5 & 
même  dans  Féglife  grecque.  Mais  le  petit  nom- 
bre de  faits  que  les  bornes  de  cette  lettre  m’ont 
permis  de  citer  , ne  font  point  honneur  à 
l’exaélitude  de  M.  Camus.  ïl  eft  étonnant 
qu’un  homme,  tel  que  lui,  qui  fe  pique  d’éru- 
dition , ait  pu  tomber  dans  une  erreur  auffi 
groffière,  que  d’attribuer  aux  faufles  décrétales 
les  appels  & le  recours  aux  Pontifes  de  Rome, 
qui  ont  été  il  fréquens  dans  les  iix  premiers 
iiècles. 

Je  vous  demande  à vous-même,  Monfieur , 
fi  on  a bonne  grâce  à préfent  de  nous  rappeller, 
comme  on  afFecle  de  le  faire  ^ à la  dilciplinc 
primitive  de  l’églife , tandis  que  par  cette  fup- 
preffion  de  tout  recours  au  iiége  de  Rome , 
on  s’en  écarte  dans  la  matière  la  plus  impor- 
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tante , & que  par  là  on  avilit,  on  dégrade  cette 
autorité , qui  a toujours  été  fi  relpectabie  aujc 
yeux  de  toute  l’antiquité. 

5^.  La  fuppreffion  de  5 3 évêcliés,  décrétée 
par  une  autorité  incompétente  , & fans  avoir 
obfèrvé  aucune  des  formes  prefcrites  par  les 
lois  civiles  & canoniques  , efi:  encore  une  nou- 
velle raifbn  , qui  ne  me  permet  pas  d’en  attef- 
ter  la  légitimité  par  un  fermient , & pour  vous 
prouver  combien  je  luis  fondé  à m’y  refuier , 
je  me  contente  de  vous  faire  cette  fimple  quefi 
lion  : ou  les  évêques  de  ces  lièges  fipprimés 
auront  le  droit  d’y  exercer  les  fonctions  épif- 
copales , ou  ils  ne  l’auront  pas.  Dans  le  pre- 
mier cas  , chacune  de  ces  églifes  aura  donc 
deux  évêques  , deux  pafteurs , deux  époux  ; ce 
qui  lèroit  une  affireule  polygamie  Ipirituelle  , 
d’ôu  il  réfulteroit  les  plus  grands  inconvéniens, 
& que  l’égliie  a toujours  condamnée , comme 
vous  ne  pouvez  pas  l’ignorer , pour  peu  que 
vous  ayez  de  connoiflànce  de  fes  canons  & de  la 
dlfcipline  : dans  le  ïècoîld  cas , ces  évêques  fe- 
ront donc  dépouillés  , en  vertu  de  ce  feul  dé- 
cret de  l’affemblée  nationale  , de  l’exercice 
d’une  autorité  qu’ils  ne  tiennent  que  de  Jefus- 
Chrift  , & de  la  miffion  de  l’églile  , mais  com- 
ment une  affèmblée  politique  peut-elle  priver 
d’une  autorité  , d’une  jurisdiciion  qui , félon 
les  principes  de  la  foi  , lui  eft  entièrement 
étrangère  , & qu’elle  ne  peut  pas  donner.  AuiE 
ne  crains-je  pas  d’allurer  qu’il  n’eil  pas  un  feul 
'théologien  , un  feul  canonifte  , un  ièiil  jurif- 
coniultc;  qui  ait  jamais  enfeigné  que  ^ l’on  put 


lupprimer,  je  ne  dis  pas  des  évêchés,  mais  le 
moindre  titre  eccléfiaftique , fans  l’intervention 
de  l’autorité  fpirituelle.  Je  défie  tous  les  ad- 
veriaires  du  clergé  d’en  citer  un  feul  exemple 
dans  toute  Fliiftoire  de  l’églife. 

» Mais  5 dites-vous  , ii  le  clergé  agit  de 
bonne  foi , que  ne  vient-il  au-devant  des 
« opérations  du  (buverain  ? Que  n’approuve- 
» t-ii,  que  n’accepte-t-il  les  changemens  ? la 
f » querelle  feroit  finie  ». 

Je  réponds , que  le  clergé  a fait  tout  ce 
que  l’on  pouvoir  attendre  de  lui  , & de  fon 
amour  pour  la  paix.  Il  a demandé  l’alTemblée 
d’un  concile  national,  ou  au  moins  qu  on  con- 
fultât  le  chef  de  l’églile.  L’affaire  étoit  certai- 
nement allez  importante  , pour  mériter  qu  on 
prit  ces  précautions  ; & cependant  quelque  mo- 
dérées que  fulïent  ces  propofitions  , elles  ont 
" ' été  rejetées  avec  une  dureté  & un  defpotifine 

^ inconcevables.  . . . /.  2^.  Que  toute  ceffion  ou 

démiffion  eft  nulle  de  plein  droit  , lorfqu’elle 
eil  commandée  par  la  force  Sc  par  la  violence , . y 

parce  que  , comme  dit  S.  Athanalè  dans  une 
occafion  femblable  , les  actes  forcés  ex- 
priment la  volonté  de  celui  qui  fait  violence  , 

& non  de  celui  qui  la  fbuffire.  coLicii  non 

coacionun  voluntatem  , fed  cogentiuni  exprimimt. 

Sans  doute  que  les  évêques  d’Afrique  , du  temps 
de  S.  Auguftm , donnèrent  une  grande  preuve 
de  leur  détachement  & de  leur  zèle  pour  la 
religion  , iorfque  , pour  ramener  les  évêques 
donatiftes  à runité  de  l’églifè  , ils  offrirent  de 
leur  céder  leurs  fiéges  ; mais  cette  ceffion  étoit 

; ■ ' ' ^ ■ D 2 ■ • 
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libre  Sc  volontaire  de  leur  part  ; & fi  on  avoit 
voulu  les  y contraindre  , ils  s’y  lèroient  refu- 
ies 5 parce  que  cette  ceffion  forcée  n’eut  pas 
empêché  l’intrulion  de  ceux  qui  les  auroient 
remplacés. 

D ailleurs  il  ne  dépend  pas  des  évêques  de 
renoncer  ainfi  à leurs  places  6c  à leurs  digni- 
tés. L’alliance  qu’ils  contraftent  avec  leurs 
églifes  5 eft  par  elle-même  , félon  les  faints  ca- 
nons , indifîoluble  5 jufqu’à  ce  que  l’intérêt  ou 
le  plus  grand  avantage  de  ces  mêmes  églifes 
exige  qu’elle  fbît  rompue  ; encore  faut-il  que 
cette  difïblution  fbit  ratifiée  par  lourds  fupé- 
rieurs  dans  l’ordre  hiérarchique. 

6 . Et  c’eft  la  dernière  raifbn  à laquelle  je 
me  bornerai.  Je  vous  avoue  , Monfieur  , que 
je  fuis  vivement  frappé,  quand  je  vois,  non- 
feulement  la  majeure  partie  , comme  vous  dites 
dans  votre  Lettre  , mais  encore  tous  les  évêques 
du  royaume  (i)  fe  réunir  dans  le  refus  qu’ils 
font  de  prêter  le  ferment  ; quand  je  les  vois 
enfeigner , décider  dans  les  inliruétions  paflo- 
raîes  qu’ils  adrclîent  aux  fidèles  confiés  à leurs 
foins  5 qu’on  ne  peut  le  prêter  ce  ferment,  fans 
attaquer  les  principes  de  la  foi  fur  plufieurs 
points  efîentiels  ; car  enfin  vous  conviendrez 
avec  moi  qu’ils  font  les  maîtres  , les  dofteurs 
& les  guides  que  J.  C.  nous  a donnés  , quand 
il  s’agit  de  la  foi  , de  la  doftnne  & de  la  mo- 
rale : que  c’eft  d’eux  qu’il  a dit,  dans  laperfonns 


(i)  Trois  ou  quatre  évêques  oppofans  n’empêchent  pas 
runaaimité  morale  du  corps  épifcopaL 
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des  Apôtres , dont  ils  font  les  fiicceflêurs  î qiù 
yous  écoute  , m écoute  , & qui  vous  méprife  , me 
m^prife. 

Vous  conviendrez  encore  que  lorfque  vous 
& moi  ferons  cités  un  jour  au  tribunal  du  fou- 
-verain  Juge  , nous  ferons  bien  plus  fondés  de 
nous  y préfènter  avec  confiance^,  fi  nous  nous 
attachons  au  corps  épifcopal , qui,  félon  1 ordre 
de  la  Providence  , doit  être  notre  lumière  & 
notre  bouflole  , que  fi  nous  fuivons  notre  elprit 
particulier,  ou  que  nous  nous  laiffions  entraîner 
par  le  torrent  de  Topinion  populaire.  Cette  rai- 
Ibn  acquerra  un  nouveau  degré  de  force  , fi  le 
Chef  de  FEglife  approuve  la  doftrine  de  nos 
Evêques,  comme  Patteftent  plufieurs  lettres  au- 
thentiques , & que  le  Bref  que  Sa  Sainteté  a 
écrit  à M.  Févêque  de  Saint-Paul-de-Leon  , ne 
permet  pas  d’en  douter. 

Vous  attribuez  , Monfieur , le  refus  & la 
réfiftance  des  évêques  au  défir  quils  ont  de  re^ 
couvrer  , en  égarant  les  efprits  foibles  , leur  puif^ 
fance  ù leur  revenu. 

Vous  me  permettrez  de  vous  dire  , qu’aux 
yeux  de  la  railbn  & de  la  Religion  , il  y a au- 
tant d’injuftîce  que  de  témérité  dans  ce  juge- 
ment.  Comment  ofez-vous  imputer  gratuite- 
ment une  balTeffè  auffi  criminelle  à 1 3 o évê- 
ques , dont  plufieurs  par  leurs  talens  & leurs 
vertus  , quoiqu’on  en  dilé  , font  dignes  des 
premiers  ficelés. 

Quoi , Monfieur  , quand  on  a dépouillé  ces 
évêques  de  leurs  biens  & de  leurs  revenus  , a 
peine  fe  foiit-üs  plaints , malgré  - la  perfuafioa 


intime  qu’ils  avoient  de  Pinjuftlce  criante  qu’orr 
commettoit  à leur  égard  par  cette  Ipoliation. 
Ils  n’élèvênt  la  voix,  que  lorlqu’ils  croient  que 
la  foi  & la  doftrine  font  attaquées.  îls  n’igno- 
rent pas  que  cette  fermeté  va  les  expofer  à la 
perfécution  & à rindigenee  ; mais  ils  jfàcrifieot 
tout  à la  défenfe  de  cette  foi , dont  ils  font  les 
juges  & les  dépofitaires  ; & cette  conduite  fî 
grande  , li  épifcopale  , vous  l’attribuez  à la  po- 
litique. Vous  les  acculez  de  faire  fervir  indigne- 
ment leur  rainiftère àleur  cupidité.  Ilmefèmble 
qu’une  imputation  ii  çalomnleule  n’eft  pas  pro- 
pre à convertir  ce  refpeclable  pafteur , & qu’il 
fe  dira  à lui-même , qu’une  caule  eft  bien  luf- 
pefte , quand  pour  la  défendre , on  eft  obligé 
de  recourir  à de  pareils  moyens. 

Combien  ne  feriez-vous  pas  valoir  l’autorité 
de  ces  mêmes  évêques  , s’ils  s’étoient  montrés 
auffi  favorables  au  ferment , qu’ils  y ont  été 
contraires  ? Avec  quelle  confiance  ne  l’auriez- 
vous  pas  oppofée  aux  ecçléfiaftiques  du  fécond 
ordre,  & aux  laïques  qui  n’auroient  pas  voulu 
marcher  fur  les  traces  de  ces  premiers  pafteurs , 
tant  il  eft  rare  d’apporter  , dans  certaines  affai- 
res, cet  çiprit  d’impartialité  & de  droiture  , fi 
néceftàire  pour  parvenir  à la  vérité. 

J’avois  plufieurs  autres  raifbns  à vouspropo- 
fer  contre  la  légitimité  du  ferment  civique  j mais 
la  crainte  de  vous  fatiguer , m’a  fait  une  loi  de 
me  fixer  à celles  que  je  viens  de  vous  expofer 
dans  cette  Lettre.  Je  ne  vous  cacherai  pas  qu’elles 
font  fur  mon  efpritune  imprefïîon  fi  vive,  qu’il 
.ms  feroit  impoffible  d’avoir  aucun  doute.  Vous 


voyez  quelles  fe  réduifent  à dire  que  lorgani- 
fation  civile  du  clergé  attaque  ces  quatre  prin- 
cipes qui  appartiennent  à la  foi  : i que  TEglile 
feule  peut  donner  la  juridiftion  fpirituelle  , & 
qu  elle  a le  droit  de  l’étendre  & de  la  reftrein- 
dre  dans  fes  miniftres  y le  Ion  qu’elle  le  jugera 
utile  au  bien  de  la  religion  : 2 . qu  elle  a reçu 
de  Jefus-Chrift  le  pouvoir  de  faire  des  règle- 
mens  de  difcipline  , de  police  extérieure  , de 
porter  des  lois  dans  l’ordre  Ipirituel  5 & qu  elle 
feule  peut  changer  ou  abolir  la  difcipline  qu’elle 
a établie  : 3^^.  que  le  gouvernement  des  diocè- 
fes  ne  doit  pas  être  presbytérien  ou  richérifte , 
& que  les  évêques  doivent  toujours  y conferver 
ce  caraftère  de  prééminence  & de  fupériorité 
qu’ils  ont  de  droit  divin  fur  les  fimples  prêtres 
dans  l’ordre  hiérarchique  : 4*^.  enfin  que  lefbu- 
verain  Pontife  a reçu  de  JefîiS'Chriftj  dans  la 
perfonne  de  S.  Pierre,  une  primauté  fur  toute 
l’Eglife  , non-feulement  d’honneur , d’exhorta- 
tion & de  préféance  , mais  d’autorité , de  puif- 
fance  ^ de  jurididion. 

Telles  font  les  difficultés  principales  , aux- 
quelles je  vous  prie  de  répondre  , non  par  des 
mots  & de  belles  phrafts  , mais  par  des  rai- 
fons  folides.  Car  vous  n’exigez  pas  fans  doute 
que  je  m’expofe , faute  d etre  convaincu , à commettre 
un  parjure , en  jurant  contre  mes  lumières  6c  ma  conf- 
cience.  Je  vous  prie  feulement  d obfervet  qu’il  ne  fuf- 
firoit  pas  de  répondre  à quelques-unes  de  ces  difficul- 
tés,  mais  qu’il  faut  les  réfoudre  toutes  ^ car  vous  êtes 
trop  inftriiit  pour  ne  pas  favoir  qu’un  feul  doute  rai- 
fonnable  fur  la  légitimité  d’un  des  objets  qui  font  la 
iriaîière  du  ferment,  feroit  un  obüacie  invincible  à 


ce  qiion  put  le  prêter,  fans  en  violer  la  fàinteîé. 

Malgré  toute  h longueur  de  ma  lettre  , je  feus  la 
vérité  de  ce  .que  difoit  cet  ami  de  Job  , qail  eji  diffi- 
cile de  retenir  fcs paroles  fur  un  fuj et  dont  on  eJi  vi- 
vement ûffecle'.  Conceptum  fermonem  îenere  quis  po- 
îerit  ? Job,  cap.  4.  z-  Je  vous  prie  donc  de  me 
permettre  encore  une  réflexion.  Je  vous  avouerai 
que  je  vois  avec  le  plus  grand  déplaifîr  que  les  fer- 
mens  fe  multiplient  parmi  nous  contre  la  défenfe  de 
Jefus-Chrilî: , à mefure  que  1 ’efprit  de  la  religion  s’é- 
teint prelque  dans  tous  les  cœurs.  C’ell  en  avilir  la 
fainteré  , & accoutumer  les  hommes  au  parjure.  2°. 
Qu’il  me  paroit  étonnant , qu’après  avoir  décrété  la 
liberté  des  opinions  religieufes , on  réduife  néanmoins 
500Q0  eccléliailiques  à la  cruelle  alternative  d’un  faux 
ferment , ou  d’une  indigence  fans  relTource  j qu’on 
dife  à chacun  d’eux  , meurs  de  faim  , ou  jure  contre 
tes  lumières  ta  confcience.  Si  ceux  qui  refufent  de 
prêter.le  ferment  font  dans  l’erreur , c’cft  ailurément 
une  erreur  innocente.  On  peut  alors  les  plaindre  f 
mais  non  pas  les  punir  comme  des  coupables. 

Je  fuis  avec  un  refpeâueux  attachement , 
Monsieur, 

Votre  très-humble  5c 
très-obéiÜant  ferviteur  , 

Langoiran,  Vie,' Gen. 

Bordeaux  ^ le  10  Janvier  iqcji, 

P.  5.  J’ai  été  fi  prefTé  pour  faire  cette  lettre , que  je  n’aî 
pas  eu  le  temps  de  la  relire;  car  j’envoyoisà  i’Imprimeur  les 
feuilles  , à mefure  que  je  les  compofois.  Comme  il  e(t  difficile 
que  clans  le  feu  de  la  compofition , il  ne  me  foit  échappé  quel- 
que expreffion  qui  pourroit  vous  offenfer,  je  la  rétrade  par 
avance,  parce  qu’en  combattant  pour  la  foi,  je  ne  dois  pas 
la  charité. 


